
А+С 3 ’2007  1312 А+С 3 ’2007

издатель Издательский дом А+С

главный редактор Борис ЕРОФАЛОВ, boris@acplus.com.ua

редакционная группа Андрей ПУЧКОВ, puchkov@acplus.com.ua

Елена НЕНАШЕВА, elena@acplus.com.ua

Наталия КОНДЕЛЬ-ПЕРМИНОВА, nnkp@acplus.com.ua

дизайн-группа Александр ЧЕРВИНСКИЙ, sasha@acplus.com.ua

Владимир КОНОВАЛОВ, vov-ka@acplus.com.ua

фотокорреспондент Анатолий ЗАИКА, zaika@acplus.com.ua

реклама и маркетинг Алексей ГАРБАРЕНКО, alex@acplus.com.ua

Борис ПРОНЯКИН, borap@acplus.com.ua

Дмитрий ИЛЬНИЦКИЙ, dmitry@acplus.com.ua

Виталий ЦУРКАН, tsurik@acplus.com.ua

подписка и распространение Сергей ХОМЕНКО, serg@acplus.com.ua

Елена ИЛЬНИЦКАЯ,  ilnit_o@acplus.com.ua

Игорь ВАКУЛОВСКИЙ, igor@acplus.com.ua

техническое обеспечение Ольга БАСЮК, olga@acplus.com.ua

Оксана ЛОБОДА, oksana@acplus.com.ua

системный администратор Игорь ДАВИДЯНЦ, admin@acplus.com.ua

редакция Украина, 04071 Киев, ул. Лукьяновская 63, офис 97

телефон/факс: +38044 496-9823 (многоканальный)

для корреспонденции Украина 04053 Киев, а/я 15; e-mail: ac@acplus.com.ua

Издание зарегистрировано в Министерстве по делам прессы и информации Украины, cвидетельство: серия КВ № 8276 от 25.12.2003. 

Все права защищены. Издатель может не разделять точку зрения авторов публикуемых статей, материалы не рецензирует и не возвращает. Перепечатка материалов или иное их использование без письменного разрешения Из-

дателя не допускается. Рекламодатель несет ответственность за достоверность рекламы; соблюдение авторских прав третьих лиц; за указание сертификации продукции и услуг; наличие лицензий в порядке, предусмотренном

законодательством. В случае, если деятельность рекламодателя требует лицензирования, в соответствии с Законом Украины “О рекламе” рекламодатель обязан указать номер и дату выдачи лицензии. Издатель исходит из то-

го, что рекламодатель предварительно получил все необходимые для публикации разрешения. Размещая рекламные материалы, рекламодатель передает Издателю право на тиражирование и распространение рекламы.

© Журнал А+С 3 ’2007 Издатель: Издательский дом А+С, 04071 Киев, ул. Лукьяновская 63, офис 97 

Все права защищены Выход в свет: сентябрь 2007. Тираж 7200 экз. Цена договорная

Слава Господу! Полиграфия: СПРИНТ, 03067 Киев, ул. Машиностроительная 42

Подписной индекс А+С 90212 по каталогу ГП Пресса Комплект А+С и ПРОЕКТ international Ukraine 94714 по каталогу ГП Пресса

Подписка в почтовых отделениях по каталогу ГП Пресса в подписных агентствах Украины: 

Киев: КSS (044) 270-6220, Блиц-Информ (044) 205-5116, Периодика (044) 228-0024, Саммит (044) 573-9744, Фактор-Пресса (044) 456-7641, Пресс-центр (044) 239-1049 Алушта: KSS (06560) 2-5736 Алчевск: KSS (06442) 2-2244, 2-9294 Бердянск:

KSS(06153) 3-7725 Винница: Блиц-Информ (0432) 27-6658, KSS (0432) 35-5086, 32-3000 Джанкой: Фактор-Пресса (06564) 3-3499, Винница: (0432) 57-9324 Днепропетровск: ДАН (0562) 34-3276, Блиц-Информ (056)370-1050, KSS (0562) 33-5289,

Меркурий (056) 744-1661, Пресс-Центр (0562) 32-0856, Индекс (0562) 36-1277 Донецк: Блиц-Информ (062) 381-1932, KSS(062) 345-0359, 90-5899 Пресс-Центр (062) 305-0160, Идея (062) 381-0932 Евпатория: KSS (06569) 3-5532, Фактор-Пресса

Житомир: Блиц-Информ (0412) 36-0400, KSS (0412) 41-2795 Запорожье: Блиц-Информ (0612) 63-9182, KSS(061) 220-9338, Пресс-Центр (0612) 62- 4539, Фактор-Пресса (0612) 63-9182 Ивано-Франковск: Блиц-Информ (0342) 55-9602, KSS

(03422) 2-5787 Ильичевск: KSS (048) 777-0355 Измаил: KSS (04841) 2-0335 Керчь: KSS (097) 931-1937, Фактор-Пресса (050) 400-0082 Кировоград: Блиц-Информ (0522) 32-0306, KSS (0522) 30-1185 Кишинев: KSS (103732) 27-7027 Кременчук:

Блиц-Информ (05366) 3-7236, Саммит-Кременчук (05366) 3-2188, KSS (0536) 79-6356 Кривой Рог: Блиц-Информ (0564) 66-2436, KSS (0564) 40-0759, 71-8578 Лисичанск: KSS (06451) 2-0065 Луганск: Блиц-Информ (0642) 53-1156, Ребрик И. В. (0642)

53-4073 Луцк: Блиц-Информ (0332) 72-0548 , KSS (03322) 5-2411 Львов: Блиц-Информ (0322) 41-9088, КSS (0322) 41-9165, Деловая пресса (0322) 70-54-82, Пресс-центр (0322) 52-8586, Саммит Львов (0322) 74-3223 Макеевка: КSS (06232) 6-3170

Мариуполь: Блиц-Информ (0629) 33-5498, КSS (0629) 41-2843, Бизнес Партнер (0629) 37-0116 Мелитополь: КSS (0619) 42-6390, Фактор-Пресса: (0619) 42-2940 Мукачево: КSS (03131) 2-2133 Николаев: ТЭПС&Со (0512) 47-4775, Блиц-Информ

(0512) 47-1082, КSS (0512) 47-9227, Саммит-Николаев (0512) 23-4086, Ноу-Хау (0512) 47-2003 Одесса: Блиц-Информ (048) 711-7079, КSS (048) 777-0355 Полтава: Блиц-Информ (0532) 56-2617, КSS (0532) 50-9310, 50-6515 Ровно: Блиц-Информ

(0362) 62-3306, КSS (0362) 29-0832 Cевастополь: Блиц-Информ (0692) 55-4471, КSS (0692) 54-9064, Экспресс-Крым (0692) 54-3584, Фактор-Пресса: (0692) 45-5582 Cимферополь: Блиц-Информ (0652) 24-9300, КSS (0652) 24-8579 Саммит-Крым

(0652) 51-2493 Сумы: Блиц-Информ (0542) 27-5209, КSS (0542) 21-9550 Тернополь: Блиц-Информ (0352) 25-8859, КSS (0352) 23-5151, 43-0427 Ужгород: Блиц-Информ (0312) 61-4288, КSS (0312) 61-4235 Феодосия: КSS (06562) 7-2723 Харьков:

Блиц-Информ (057) 702-0410, Гладунин А. В. (057) 761-1482, КSS (0572) 54-3937 Фактор-Пресса: (0572) 26-4333 Саммит-Харьков (0572) 14-2260 Херсон: Кобзарь (0552) 42-0909 Блиц-Информ (0552) 32-5737, КSS (0552) 26-4232, Хмельницкий:

Блиц-Информ (0382) 79-5512, КSS (03822) 3-2931 Черкассы: Блиц-Информ (0472) 36-1029, КSS (0472) 32-0847 Чернигов: Блиц-Информ (04622) 4-4206 Черновцы: Блиц-Информ (03722) 2-0072, КSS (0372) 58-4057 Ялта: (0654) 32-4008

art / деревянный архитектор



А+С 3 ’2007  15

архитектор юрий аврамович паскевич
19 августа 1931 — 6 сентября 2007

Не стало Юрия Паскевича. Все,

кто так или иначе связан с про-

блемами градостроения, с судь-

бой исторической части Киева,

хорошо понимают, какую мы по-

несли потерю.

Юрий Аврамович относился к

тем редкостным людям, обще-

ние с которыми не может надо-

есть никогда. В нем все было ин-

тересно. Фельдмаршальская фа-

милия, — сам Юрий Аврамович

говорил, что от кого-то из пред-

ков-кантонистов.

Неоспоримый талант, проявляв-

шийся и в архитектуре, и в жи-

вописи. Прекрасная семья; круг

знакомств, куда входили многие

замечательные личности. Ред-

костная эрудиция.

Наконец, яркое и своеобразное

мышление, всегдашняя готов-

ность включиться в проблему и

выдвинуть точное и оригиналь-

ное решение.

Начало профессионального пути

Юрия Паскевича пришлось на

сложный момент. Он закончил

КИСИ в 1955-м — как раз когда

вышло постановление о “преодо-

лении излишеств”, перечеркнув-

шее все то, чему учили молодого

студента профессор Яков

Штейнберг и другие наставни-

ки. Но уроки классики остались в

памяти на всю жизнь.

Навсегда сохранились в нем и

симпатичные человеческие ка-

чества: творческая страст-

ность, искренность, эмоцио-

нальность — отпечаток эпохи

шестидесятников, из которой

вышел Юрий Аврамович. 

Особое место в биографии Пас-

кевича заняла его работа в Кие-

впроекте, куда он пришел в 1964

году.

Ему довелось участвовать в

разработке генпланов столицы

Украины, в проектировании

крупнейших массивов — Оболо-

ни, Троещины.

Достижения Юрия Паскевича

как градостроителя-стратега

были дважды отмечены премия-

ми Совмина СССР. Неоценим его

вклад в защиту исторических

территорий города. Можно ска-

зать, что Юрий Аврамович был

главным блюстителем центра

Киева (официально это называ-

лось ГАП зоны). Разработка ПДП

Подола на основе тщательного

изучения старой застройки, ох-

ранное зонирование города, во-

шедшее в знаменитое 920-е по-

становление горисполкома за

1979 год, — многолетний щит

киевской старины, спасение

старой части Крещатика от

непродуманного сноса… Все это

происходило при деятельном

участии Паскевича.   

Не удивительно, что Юрий Пас-

кевич оказался в архитектурно-

градостроительной секции го-

родской организации Общества

охраны памятников.

Это было еще в те времена, ког-

да власти и архитекторы счи-

тались с Обществом, когда в за-

седаниях секции участвовали

мэтры — Игнаткин, Асеев, Брай-

чевский, Маринченко, Скачков…

Сюда приходили с серьезными

вопросами, имевшими сущест-

венное значение для облика горо-

да. Бывало, обсуждения затяги-

вались, кипели споры, бушевали

эмоции.

Но все с особым вниманием от-

носились к выступлениям Паске-

вича, лаконичным, ясным, компе-

тентным,  указывающим самый

разумный путь к решению про-

блемы.

Был даже сформулирован полу-

шутливый алгоритм заседаний

секции: “Сначала поговорим, а

потом встанет Паскевич и ска-

жет, что надо делать”. 

Уже на пути “с ярмарки” Юрий

Аврамович успел поработать

для души. Памятник “Менора” в

Бабьем Яре, реставрация Хо-

ральной синагоги, в которую он

вложил талант, вкус, знания…

Светлая память.

14 А+С 3 ’2007

архитектор виктор абрамович розенберг
6 октября 1938 — 28 июля 2007

Виктор Розенберг окончил КГХИ

в 1968 г. С 1969 по 1992-й трудил-

ся в КИЕВПРОЕКТе архитекто-

ром, старшим архитектором,

руководителем группы, гапом. С

1992 г. — преподаватель Нацио-

нальной академии изобрази-

тельного искусства и архитек-

туры, учивший студентов от-

стаивать точку зрения не эмо-

ционально, но аргументировано.

Успешный участник многих все-

союзных и республиканских (ук-

раинских) архитектурных кон-

курсов. Автор реконструкции

исторической застройки Подо-

ла, улиц Горького-Боженко, зда-

ния Стройбанка по ул. Сагайдач-

ного 17, зданий детских до-

школьных учреждений и многих

иных сооружений. Для его работ

характерны глубина проработ-

ки поставленной функциональ-

ной задачи, нестандартность

объемно-пространственного ре-

шения, настойчивый поиск архи-

тектурной и художественной

детали. Виктор был одним из не-

многих архитекторов-практи-

ков, в работах которого присут-

ствовал научный подход к проек-

тированию, он — один из авто-

ров карты-схемы “Древний Ки-

ев”, выпущенной в начале 1970-х

под редакцией П. Юрченко и до

сих пор пользующейся заслужен-

ной популярностью и вниманием

не только в ученой среде. Как

профессионалу высокого класса

Виктору Абрамовичу было при-

суще чувство нового, воплоще-

ние которого в реальном проек-

тировании не сразу обнаружи-

вало адекватную реакцию у

традиционно мысливших коллег.

Однако время показало, что “ар-

хитектура Розенберга” — явле-

ние украинской культуры.

Издательскiй
домъ А+С
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baumraum: дома на деревьях

Еслидетство затягивается —

или романтика детства сидит

в человеке, или память слишком

хороша, — то появляется

архитектор-“переросток”. В

даном случае это молодой не-

мецкий архитектор из Бремена

Андреас Веннинг (Andreas

Wenning). Он не только с успе-

хом продолжает сооружать

весьма комфортные, с немецкой

обстоятельностью спроекти-

рованные “халабуды” на деревь-

ях, но основал даже свою студию

Baumraum, которая всерьез за-

нимается такими проектами,

причем весьма успешно. Одним

из первых “домов на деревьях”

(treehouse) стал проект

Plendelhof неподалеку от Бреме-

на, спроектированный Веннин-

гом, похоже, для себя самого, ле-

том 2002 года и полностью за-

конченный к марту следующего.

Халабуда получилась на славу —

расположенная между двух ста-

рых буков на высоте более девя-

ти метров (!), она была задума-

на как смотровая вышка “выше

всех самых высоких верхушек”,

как место для отдыха без чужих

глаз — не допрыгнуть, как место

релакса и дополнительная спаль-

ня “на высоте” для гостей архи-

тектора и их детей.

Успех этой архитектурной шут-

ки подтолкнул Андреаса к созда-

нию в июне того же 2003 года соб-

ственной студии Baumraum, ко-

торая в настоящий момент за-

нимается почти исключительно

проектированием и реализацией

подобных “домов на деревьях”. В

его портфолио на сегодня уже не-

мало оригинальных проектов, по-

строенных по частным заказам в

Европе (Германия, Австрия, Венг-

рия) и Америке.

Анна КОЛОМИЕЦ, фото Alastair JARDINE
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Оригинальная треугольная деревянная же рама соединила в единый кон-

структивный узел оба дерева, придав большую стабильность всему со-

оружению. По вертикальной лестнице вдоль одного из стволов можно

подняться на высоту 7,5 м, откуда она ответвляется под углом в другую

лестницу, а уже с нее через специальный люк в полу вы наконец-то попа-

даете внутрь “халабуды” со всеми удобствами — собственно жилой блок

архитектор называет “кабиной”. Внутри своего первого дома-дерева

Веннинг воспроизвел атмосферу небольшой яхты с трапециевидной кро-

ватью-софой в спальной части, с невероятным панорамным видом из ок-

на. Нашлось здесь место даже для небольшой встроенной кухоньки.

С конструктивным решением первого “дома на дереве” помогала фирма

Schorling Holz. Впервые опробованная в тот раз метода стала правилом:

конструкция была изготовлена и собрана в мастерской. Потом она раз-

биралась, транспортировалась, затаскивалась как полуфабрикат в час-

тях наверх, на дерево, где снова собиралась и укреплялась уже оконча-

тельно. Предварительно были произведены все расчеты конструктив-

ной части, стабильности опор-деревьев и было найдено самое опти-

мальное инженерное решение.

ковчег plendelhof

PLENDELHOF

Бремен, Германия

проектировщик: BAUMRAUM

архитектор:

Андреас ВЕННИНГ

высота платформы: 12 м

реализация: лето 2005
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Дополнительные конструкции —

2 опоры-сваи из-за слабой несу-

щей способности дерева.

“Дом на груше” был заказан ча-

стным клиентом для своих де-

тей и семи внуков. Задуман как

игровая площадка для внуков и

место отдыха для всей семьи “на

природе”, как дополнительная

гостевая площадь. На специаль-

но запланированной террасе мо-

жет поместиться большой стол

для всего семейства. От дома-

дерева открывается прекрас-

ный вид на близлежащие вино-

градники и холмы. Специально

продуманная система ночного

освещения делает “Дом на гру-

ше” еще более эффектным ночью

и хорошо видным даже с большо-

го расстояния.

дом на груше

PEARTREEHOUSE

Хайльбронн

под Штутгартом, Германия

проектировщик: BAUMRAUM

архитектор:

Андреас ВЕННИНГ

высота платформы: более 4 м

реализация: лето 2005
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“Дом Жирафа” реализован для семьи с двумя детьми. Расположен в част-

ном саду, с видом на новый основной особняк, на “фундаменте” из северо-

американского клена. Назначение — как TV-room, дополнительная спаль-

ная и гостевая площадь. На террасе помещается просторный обеден-

ный стол. Разработана система ночной подсветки. В интерьере исполь-

зуется местное дерево красноватого оттенка Jatoba, в экстерьере —

дерево Ipe. Дом оборудован современной аудио-видео системой.

Почему детям так нравиться сидеть и играть высоко, куда страшно да-

же задрать голову, сооружать хлипкие убежища среди веток и листьев?

Наверное, потому что они растут — там к небу ближе. Оттуда видно

все, происходящее внизу. И взрослые кажутся маленькими и незначитель-

ными, чтобы командовать — ведь никакие ветки их не выдержат, а зна-

чит, они и не достанут, не раскроют секретов, не подсмотрят! В нашем

детстве (украинском) такая детская “домашняя архитектура” из под-

ручного материала называлась халабудой, и было это любимое летнее

развлечение. В ход шли старые одеяла, мамины прищепки и бельевые ве-

ревки, папины столярные инструменты. Внутри было темно, тесно и

страшно интересно. Такая халабуда доживала до конца теплого сезона,

чтобы появиться уже в следующем году, как странное гнездо, возможно,

свитое уже другими детскими ручками.

Дополнительные конструкции — стропы, связывающие террасу с кле-

ном, 9 ассиметрично зафиксированных опор-свай с заглублением в грунт

под основанием кабины дома-дерева.

CASA GIRAFA

Куритиба, Бразилия

проектировщик: BAUMRAUM

архитектор:

Андреас ВЕННИНГ

высота платформ:

3,5 м и 4,5 м

реализация: весна 2006

дом-жираф, или сasa girafa
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Конструкция — динамичная

структура кабины и две разно-

уровневые террасы. Самонесу-

щая конструкция интегрирова-

на с растущими рядом неболь-

шими деревьями.

“Lookout cabin” был построен как

свободно стоящая “башня” на

вершине холма с фантастичес-

ким видом на горы и озеро

Millstatt. Заказан частным клиен-

том для своих детей и восьми

внуков. Подъем по широкой рам-

пе, с нижней террасы, вход по

стационарной лестнице.

Композиционное решение дома

от Baumraum может быть са-

мым разнообразным: с кабиной в

одном и в нескольких уровнях, с

промежуточными террасами и

разными видами лестниц. Неиз-

менным остается выбор строи-

тельного материала — почти

всегда лиственница, для экстерь-

ера и интерьера, реже дуб. Сте-

ны “кабины” выполняются по сис-

теме “sandwich” с изолирующим

заполнением, деревянные стекло-

пакеты в окнах, легкая сталь

inox, натуральные ткани и легкие

синтетические материалы ин-

терьера. Естественно, в такой

“халабуде со всеми удобствами”

архитектором предусмотрено

освещение, отопление, подача

воды, кухня и канализация — по-

следняя по принципу биотуале-

та. Спускаться не захочется.

обзорная кабина

LOOKOUT CABIN

Коринция, Австрия

проектировщик: BAUMRAUM

архитектор:

Андреас ВЕННИНГ

высота платформ: 3 м и 8 м

реализация: лето 2004
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В процессе работы над необычными домами на деревьях у архитектора

Веннинга постепенно стали вырисовываться некие правила и принципы

проектирования и монтажа. В первую очередь специалисты студии выез-

жают на место для, так сказать, подбора натуры, то есть конструк-

тивных элементов будущего дома — деревьев. Построить “дом на дере-

ве” можно практически в любом саду или парке. Предпочтительнее, есте-

ственно, старые, здоровые и высокие деревья (что за халабуда внизу) ти-

па дуба, ясеня, липы или каштана. Но, в крайнем случае, архитекторы мо-

гут использовать и более молодые деревья, поставив “кабину” на искус-

ственные сваи, замаскированные среди стволов, или усилив такими свая-

ми существующие деревья. Характерной особенностью такого дома-де-

рева является его специфическая статика, в основе которой лежит сис-

тема фиксажа со “скользящими опорами”, посредством резиновых кожу-

хов и стальных тросов-якорей, уходящих к земле. Эта система позволяет

не только не вредить дереву, но, по сути, может “расти” вместе с ним и

самим домом наверху. Как и в первом проекте, дом почти полностью со-

бирается внизу и потом с помощью крана поднимается и укрепляется на

предварительно подготовленную площадку в кроне деревьев.

Дополнительные конструкции — деревья полностью самостоятельно

несут нагрузку двух просторных террас и кабины дома-дерева, стропы

дают дополнительную стабильность сооружению.

Дом на дереве “Eilenriede” был заказан клиентами для своих трех малень-

ких детей. Построен в частном саду между буком и дубом. По вертикаль-

ной части лестницы — подъем до уровня нижней террасы, потом по ком-

фортабельной лестнице до верхней террасы и кабины. Из окон открыва-

ется вид на основной дом и приватный парк.

EILENRIEDE

Ганновер, Германия

проектировщик: BAUMRAUM

архитектор:

Андреас ВЕННИНГ

высота платформ: 4 м и 5 м

реализация: весна 2006

дом на вязе eilenriede
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Дополнительные конструкции —

2 опоры-сваи с заглублением в

грунт.

“Между ольхой и дубом” — дом

для семьи со взрослыми детьми

создан как дополнительная

спальная и гостевая площадь в

саду. Балюстрада выполнена из

закаленной стали и дуба. В инте-

рьере также использован дуб. С

террасы и из окон дома откры-

вается прекрасный вид на лес и

окрестные пастбища. Как и в

проекте “Дом на груше”, специ-

ально продумана система ноч-

ной подсветки.

между ольхой и дубом

BETWEEN ALDER AND OAK

Оснабрюке, Германия

проектировщик: BAUMRAUM

архитектор:

Андреас ВЕННИНГ

высота платформ: 4 м и 5 м

реализация: лето 2006

Халабуда — шалаш; — легкая непрочная постройка, наскоро сделанная, — напр. временные сени при хате; — еврейская крытая брич-

ка, род кибитки; — вол с рогами большими выступающими вперед, концы коих, закругляясь, почти сходятся кверху.

Словарь украинскаго языка в 4-х томах, собранный редакцией журнала “Киевская Старина”

(редактировал с добавлением собственных материалов Б. Д. Гринченко). Том IV, Киев, 1909
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“бункер”, или комната с видом

Во время Второй мировой войны

фашистские оккупанты строили

вдоль голландского побережья

“Атлантический вал”, который  на

островах Северного моря имел вид

системы бункеров соединенных

капитальными кирпичными ком-

муникационными траншеями. Если

бы траншеи не были укреплены

кирпичом, их тут же погло-тила

бы стихия песка. Большинство бун-

керов служили укрытями для

береговой охраны, сражавшейся с

воздушным флотом союзников.

Сегодня эти бункеры или взорва-

ны, или почти полностью исчезли

в песке. В любом случае они сохра-

нили первоначальный вид. И толь-

ко некоторые из них были выстав-

лены на продажу.

Архитектор Ханс ван Беек нашел

один такой, и приспособил его для

круглогодичного отдыха. По-рус-

ски сказали бы “дача”.

Дача эта имеет совершенно гол-

ландский минималистский харак-

тер, впрочем полностью соответ-

ствующий темпераменту и твор-

ческому кредо архитектора. Здесь

нет ничего лишнего для того

чтобы загорать на солнышке, вды-

хать полной грудью морской бриз,

ловить закаленным лицом солен-

ные брызги и спокойно заниматься

Артур БУМ

ДАЧА-БУНКЕР SCHULP

Остров Тершеллинг,

Северное море,

Нидерланды

проектировщик: Atelier PRO

архитектор: Ханс ван БЕЕК

консультант: Карин ван БЕЕК

общая площадь: 27 кв. м

жилая площадь: 17,4 кв. м

стены: кирпич 30–60 см

перекрытие: бетон 30 см

первоначальное

строительство: 1941

реконструкция: 1990-е

Карин ван Беек на этюдах
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фотоохотой среди живописных

дюн. Следует отметить сугубый

патриотизм, который могут себе

позволить голландцы, обитатели

более чем состоятельной страны

— они предпочитают прохладный

северный берег модным южным по-

бережьям.

Бункер внутри невелик: всего 3,6

на 4 м. Но это не заставляет но-

вых его обитателей вгрызаться в

песок за добавочной жилплощадью

или надстраивать три этажа.

Выбор столь скромного отдыха су-

губая альтернатива восточно-

славянским привычкам с высокими

заборами, большими огородами и

часто принципиальным невнима-

нием к птичкам-бабочкам.

Тем не менее в бункере уютно.

Его стены сделаны не из железо-

бетона, а выложены из кирпича в

60 или 30 см, потому что снаружи

бункер естественным образом за-

щищен песком. Перекрытие вы-

полнено из тридцатисантимет-

рового бетона.

Бункеры объединены системой ко-

ридоров. Из-за того, что кирпич

слишком мягкий, они отсырева-

Разрезы и планы
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ют, а в холодные зимы замерза-

ют. Со временем стены стано-

вятся тоньше, за пятьдесят лет

исчезло почти 10 см.

Поскольку это заповедная терри-

тория, расширение пространст-

ва было разрешено произвести

всего на 10 %. Но этого по-прежне-

му мало.

Тем не менее, сделано все макси-

мально возможное: увеличены ок-

на, в толще удаленной стены по-

строена маленькая кухня и соору-

жено что-то вроде эркера с ви-

дом на побережье.

В планах — гаражик для велосипе-

дов, который может быть исполь-

зован и друзьями, захотевшими

остаться здесь на несколько дней.

Из-за того, что бункер мал, он ус-

троен как японская комната:

днем предназначен для повседнев-

ных домашних хлопот, ночью то

же пространство — для сна. Боль-

шинство предметов имеют двой-

ное назначение, например, для си-

дения и одновременно для хране-

ния чего-либо. Эко-туалет и душ

вынесены в окопы.

Сочетание малых габаритов и ка-

чественного внешнего материала

являются неоспоримым преиму-

ществом такого жилья: его легко

обогревать, внутри уютно. Вот

почему Ханс и его супруга Карин

останавливаются здесь на не-

сколько дней почти каждый ме-

сяц: и летом, и зимой. Чтобы не-

много побыть в уединении.

Ханс ван Беек проектирует



ОФИС И ЖИЛОЙ ДОМ

АРХИТЕКТОРА

Гаага, ул. Керкхофлаан 11

проектировщик: Atelier PRO

архитекторы:

Дирк РОЗЕНБУРГ, 

Ханс ван БЕЕК

первоначальный проект:

начало ХХ века

реконструкция: 1918–1996
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Резиденция архитектурного бюро “Ателье Про” с 1978 г. расположена на

прибрежной дюне, как раз на границе Гааги и пригородной зеленой зоны.

Прямо напротив офиса, на самой высокой точке города, находится

центральное кладбище, главное здание которого служило когда-то

охотничьим домиком Вильяму І. Комплекс зданий на ул. Керкхофлаан,

занимаемый “Ателье Про”, органически развивался в течение столетия в

саду “Бьюлью”, бывшей придорожной таверны в верхнем конце ул.

Банкастраат.

штаб-квартира atelier pro на керкхофлаан 11
Марта ШРАЙБИКУС



В начале ХХ века в этом саду размещалась студия художника Луйта. В 1918

г. здесь появился еще один домик, где мадам Луйт давала уроки игры на

фортепиано. Архитектором новой студии был Дирк Роозенбург, как и многие

другие зодчие довоенной Европы вдохновленный творчеством Фрэнка Ллойда

Райта. Популярности американского архитектора в Нидерландах немало

способствовало окружение Роозенбурга и его бывший работодатель —

амстердамский архитектор-”рационалист” Берлаге, “открывший” Райта

во время путешествий по Америке. В доме для облицовки каминной полки

Роозенбург использовал глазурованный кирпич, от которого отказался

Берлаге, реализуя проект охотничьего домика Св. Хуберта в Хоге Велюве.

Когда Луйт эмигрировал в Южную Африку, Роозенбург приобрел дом и,

расширив его, в 1923 г. переехал туда с семьей. К художественной студии

была добавлена черная деревянная пристройка, обустроенная под офис.

С тех пор офис стабильно процветал, как и семья Роозенбурга. С шестью

1900 1918

План усадьбы
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1951 1978–1979 1985 1989

детьми, гувернанткой и кухаркой семья вскоре переросла свой дом. В 1931

г. Роозенбург купил в том же саду скандинавский деревянный сруб,

зарегистрированный властями как “гостевой домик”. В 1937-м он добавил

к дому новую ванную комнату, а у студии появилась пристройка, имеющая

в некоторых деталях значительное сходство с офисом Королевских

Голландских Авиалиний, чертежи которого не покидали стола архитектора.

Во время войны Роозенбурги едва сводили концы с концами. Зато после

освобождения Нидерландов заказы посыпались так, что маленькое

архитектурное бюро было вынуждено открыть филиал на соседней улице

Банкастраат. В это время вернувшийся из Индонезии внук Роозенбурга —

Рем Коолхаас — жил вместе с матерью в доме на Керкхофлаан.

В конце 1950-х, когда  Роозенбург завершил архитектурную практику, комплекс

на Керкхофлаан оставался во владении семьи. Его сдавали в аренду, а в 1978

г. выставили на продажу. Часть офиса купила компания “Ателье Про”, Ханс

ван Беек — жилой дом, а его коллега Хенк ван дер Леден — “гостевой домик”.

Очевидно, дух этого места благоволит архитекторам. История повторилась.

В течение 25 лет штат “Ателье Про” увеличился от семи до семидесяти

человек, и компания продолжила расширение комплекса. В 1978 г. между
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офисом и гаражными воротами на Керкхофлаан построены аллея с навесом

и приемная. Далее, в 1983 г., последовала гостиная, и в 1986-м — расширение

административного отдела и подвал под художественной студией. В 1988-

м эта серия расширений была завершена небольшим круглым строением,

бережно расположенным среди вековых деревьев сада.

После этого продолжили копать дюну. В 1989 г. выкопано подземное

помещение для архива под деревянной пристройкой, в 1990-м — второй

конференцзал под уже существующим. И все же, несмотря на

непрекращающиеся расширения, жизнь заставила искать дополнительные

временные помещения, сначала на Статенлаан, потом на Риоувстраат и,

наконец, на Банкастраат.

В 1990 г., после победы Ателье Про в конкурсе на проектирование

Университета в Гааге, казалась неизбежной продажа владений на Керкхофлаан

— требовался офис гораздо больших размеров. И снова выход был найден в

раскапывании дюны: этому способствовала разница спроектированных

Роозенбургом уровней верхнего и нижнего сада. В свое время Роозенбург убрал

бетонный теннисный корт, построенный в XIX веке за придорожной таверной

на выровненной поверхности дюны, а высвобожденные бетонные блоки

использовал в сооружении подпорной стены между декоративным садом на

возвышенности и находящимся ниже огородом. Когда в 1992 г. под верхним

садом был выкопан так называемый Форум, подпорная стена была частично

заменена стеклянной, раскрыв солнечному свету новое сердце офиса. После

этого, самого значительного приращения комплекса, был усилен характер

сада: верхний в английском стиле, с газоном и стриженными кустами, и

естественный, дюноподобный нижний, уход за которым не менее тщательный.

О саде помимо садовника заботятся все сотрудники Ателье Про.

В 1996 г. возникла очередная потребность в дополнительной площади для

рабочих мест. К счастью, как раз тогда освободилась часть дома на

примыкающей улице Банкастраат. Ее освоили и соединили крытым переходом

и основным офисом.

1990 1992
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база відпочинку “двоє дожів”

Об’єкт розташовано в мальовничій місцевості під Києвом, вздовж узбе-

режжя затоки Дніпра. Комплекс складається зі сполучених між собою об’ємів

різної конфігурації та різної поверховості (від одного до двох). Такими є:  жит-

ловий корпус (орієнтований на річку), панорамна вітальня-клуб, комплекс

басейну, зала багатофункціонального призначення (в двох рівнях). Разом ці

споруди утворюють підково-подібну структуру з внутрішнім патіо, ото-

ченим відкритими терасами. Якщо житловий корпус (також з терасою) є

орієнтованим на річку (північний схід), тераси внутрішнього патіо орієнто-

вані як на північний схід так і на південний захід, що в залежності від часу

дня надає можливості перебування як на сонці, так і в затінку. Крім того

патіо послуговує природнім прихистком за вітряної погоди. Окремим еле-

ментом (поєднаним за стилем та оздобленням з рештою комплексу) є спо-

руда блоку підсобних приміщень (гараж, технічні та складські приміщення,

охорона) на в’їзді. Цю споруду відділяє від решти комплексу відкрита авто-

стоянка. Диференціація окремих елементів комплексу на різні об’єми

(поєднані між собою) дозволила функціонально масштабувати загальну

структуру, запобігаючи утворенню єдиного мегаоб’єму. Такий підхід та-

кож дозволив урізноманітнити загальне візуальне сприйняття комплексу,

Вадим ЗАПЛАТНІКОВ

БАЗА ВІДПОЧИНКУ

Козин, Київська область

проектувальник:

ГАРАЗД-ГУРТ АРХІТЕКТУРИ

архітектори:

Вадим ЗАПЛАТНІКОВ,

Лариса МЕРКУЛОВА,

Ганна СУДИМАК

інженери: Михайло МАЛАМУД,

Дмитро ГРУЗИНСЬКИЙ

загальна площа: 1 214 кв. м

проект: 2004

реалізація: 2004–2006
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що побудоване на композиції з різних силуетів, з домінантністю двох ди-

марів від коминів блоку панорамної вітальні-клубу. Важливими компо-

зиційним елементом виступає також вісь, що веде до входу до головного

(житлового) корпусу та панорамної вітальні. Завдяки прозорості вхідно-

го тамбуру відбувається візуальне поєднання внутрішнього патіо з річкою.

Для опалення основних приміщень використовується система заглибле-

них в підлогу конвекторів, що дозволяє створити великі (від стелі до підло-

ги) світло-прозорі отвори з розсувними дверима — виходи відповідно на те-

раси долішнього та верхнього поверхів. Характерним елементом архітек-

тури комплексу є великі отвори з розсувними дверима, що завдяки їм відбу-

вається поєднання внутрішнього простору споруд з зовнішнім природним

оточенням.
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Покриття дахів — мідь. Матеріали зовнішніх стін — пустотна цегла з

підвищеним коефіцієнтом теплозберігання, що оздоблюється зовні де-

рев’яною обшивкою (канадський кедр). Перекриття — монолітний залізо-

бетон. Матеріали підлог (в залежності від приміщень): натуральне дерево

твердих порід, натуральне каміння, керамічна плитка. Для оздоблення те-

рас використано банкіраї (тверде тропічне дерево). Той же матеріал ви-

користано для зовнішніх пандусів та сходів. Дерев’яні конструкції терас

головного корпусу з боку річки виконано з карпатської модрини.
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Об’єкт розташовано вздовж автомобільної траси Київ-Обухів, на ділянці

з водоймищем в оточенні соснового бору. Прототипом головної споруди

послужила закарпатська гражда, — мега-будівля, що в ній зовнішні стіни

власне будинку продовжуються, утворюючи паркан-стіну, що захищає

подвір’я. Для загальної виразності композиції та для того, щоб зробити ком-

плекс помітнішим з боку шосе було споруджено “сторожову вежу”.

Увесь комплекс споруджено з дерева (закарпатська смерека) руками закар-

патських спеціалістів, з використанням традиційних технік та вузлів.

Конструктивна система — каркасно-балочна зі стінами та перегородка-

ми з брусу (прямокутного в перетині)

Саме така можливість праці з деревом та іншими екологічними матеріала-

ми та традиційними техніками і привабила авторів до участі в проекті.

Планувальна конфігурація головної споруди (латинська літера “L”) була

зумовлена кількома факторами: оптимальним розташуванням щодо в’їзду

56 А+С 3 ’2007

партизан-клуб у лісі під києвом
Вадим ЗАПЛАТНІКОВ



А+С 3 ’2007  5958 А+С 3 ’2007

ГОТЕЛЬНО-РЕСТОРАННИЙ

КОМПЛЕКС ПАРТИЗАН-КЛУБ

Oбухівський р-н Київської обл.

проектувальник:

ГАРАЗД–ГУРТ АРХІТЕКТУРИ

архітектори:

Вадим ЗАПЛАТНІКОВ,

Лариса МЕРКУЛОВА,

Олександр ДУБEНЧУК,

Ганна СУДИМАК, Ольга ЗАБРОДА

інженери-конструктори:

Михайло МАЛАМУД,

Павло БЕЗРОДНИЙ

загальна площа головного

корпусу: 1311 кв. м

проект: 2003–2004

реализація: 2003–2006

з шосе, озера і найголовніше, намаганням зберегти існуючі на ділянці дерева.

На долішньому поверсі знаходяться зали ресторану та приміщення кухні.

Нагорі — міні-готель. Увесь внутрішній периметр подвір’я зайнято крити-

ми терасами. Найбільшу ж з терас розташовано над озером. Додаткові

літні зали ресторану займають також два нижні рівні “сторожової вежі”.

В анімації та декоруванні приміщень ресторану активну участь прийма-

ли митці з Білорусії. Окрім головної споруди — “гражди” авторами було ви-

конано проект рибальського селища (комплекс ізольованих приміщень ре-

Генеральний план. Проект

ф
о
т
о
:А

ле
кс

а
нд

р
 Б

О
ГД

А
Л

О
В,

20
07



А+С 3 ’2007  6160 А+С 3 ’2007



План першого поверху головної споруди
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сторану вздовж озера), споруду дитячого розважального центру та інші,

в тому числі комплекс готельних бунгало у вигляді екологічних “землянок”

з іншого боку озера (ця частина проекту була змінена замовником в про-

цесі реалізації) Торкаючись змін проекту, варто також зауважити, що дах

головної споруди мусив бути засаджений травою, — відповідним чином

було й запроектовано покриття. Реалізація цієї частини проекту суттєво

б змінила загальний образ комплексу, додаючи йому більше оригінальності

і органічності щодо природнього оточення.

62 А+С 3 ’2007
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Помимо рутинных типологий жилья, офиса или торгового центра, суще-

ствуют редкие типы сооружений, которые трудно отнести к какой-ли-

бо устоявшейся категории зданий. Центр реабилитации приматов в Ал-

мере относится к такого рода экзотическим типологиям и является пер-

вым крупномасштабным комплексом в Нидерландах, полем деятельности

которого является вся территория Евросоюза.

После вступления в силу закона, запрещающего использование приматов

в качестве подопытных животных, нидерландское правительство и ряд

благотворительных фондов выделили бюджет на проектирование и стро-

ительство этого комплекса.

Центр объединяет множество функций и типов деятельности, служащих

одной цели: принятие и уход за бывшими подопытными шимпанзе. Эти

животные являются пожизненными носителями вирусов спида и гепати-

центр реабилитации приматов
Из доклада “Приматы в опасности”, опубликованного в этом году на Мадагаскаре. В его подготовке приняли участие 50 главных экспертов

из международного общества приматологов и важнейших природоохранных организаций мира



ЦЕНТР РЕАБИЛИТАЦИИ ПРИМАТОВ

Альмера, Нидерланды

заказчик: Stichting AAP

проектировщик:

Popov architecten

архитектор: Василий ПОПОВ

конструкции:

Pieters Bouwtechniek

инженерные сети: Haskoning

строительный менеджмент:

Osborne Berenschot

площадь: 4 140 кв. м

строительный объем:

19 259 кв. м

бюджет: Є 3.400.000

проект и реализация: 2002–2006
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та, инфицированных в ходе фармацевтических экспериментов по поиску

вакцины.

Другая группа неинфицированных приматов попадает сюда от частных

владельцев, осознавших, что они не в состоянии содержать домашнюю обе-

зьянку, выросшую из забавного любимца во взрослую агрессивную особь. Ма-

ло кто знает, что шимпанзе по достижению половозрелости меняет свое

безобидное поведение и трудно поддается контролю. Важно знать, что

физическая сила взрослого самца шимпанзе соизмерима с физическими

данными 5–6 мужчин. Будучи длительное время заточенными в крайне пло-

хих условиях разочарованными хозяевами, эти животные попадают в

Центр в состоянии физического и психического истощения.

Таким образом, Центр реабилитации призван реализовать долгосрочную

программу восстановления во время пребывания приматов под крышей это-

го заведения. Первая цель программы — обеспечение приматам достой-

ных условий пребывания — функция убежища-приюта.

Вторая — восстановление их здоровья и психики — функция медицинско-

го учреждения.

И, наконец, третья — восстановление естественного рисунка социально-

го поведения приматов, т.е. обучение их нормам социального поведения,

умению жить в группах себе подобных — назовем её научно-исследова-

тельской функцией.

«Happy end»'ом небыстрого сценария восстановления шимпанзе является

переезд пациента в один из естественных резерватов, расположенных в

Африке, или Индонезии. Инфицированные животные, являясь неизлечимы-

ми, получают пожизненную прописку в этом Центре.

Известно, что опыт проектирования жилья или офисов изучен и подроб-

но разложен в несчетном количестве книг и учебников. Руководств и пуб-

ликаций по проектированию приютов для шимпанзе просто не существу-

ет. Тем не менее, в мире есть аналогичные заведения, близкие по характе-

ру или назначению. Еще на стадии эскизного проектирования архитекто-

ру проекта была любезно предоставлена возможность поездок для изуче-

ния по месту в несколько подобных центров-приютов для животных в США,

Великобритании и Австрии.

Парадоксальный вывод, к которому пришел автор проекта, что ближай-

шей типологией, отвечающей требованиям содержания приматов, явля-

ется тюрьма, тюремный комплекс. Дело в том, что шимпанзе из всех ви-

дов человекообразных обезьян является наиболее близкой человеку в пла-

не невротичности, уровне фрустрированности и склонности к вандализ-

му. Если эти черты умножить на присущий ей интеллект, физическую си-

лу и необъятное количество времени для проведения опытов над строи-

Архитектор Василий Попов
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тельными конструкциями, то можно легко представить себе какому еже-

дневному испытанию подвергается изнутри и снаружи это здание, на-

сколько высока возможность побега в результате разрушения конструк-

ций. Для того, чтобы составить себе точное представление о прочности

материалов, остекления и ограждений, нами были созданы маленькие ис-

пытательные площадки, где образцы материалов подвергались жестко-

му испытанию на прочность.

Заказчик и городские власти сформулировали комплексные требования к

визуальному характеру сооружения, поставив сложную задачу перед ар-

хитектором. Необходимо было учитывать расположение закрытого цен-

тра в рекреативной лесной зоне, на пересечении многочисленных велоси-

педных туристических маршрутов и прогулочных лесных троп.

Неизбежной функциональной тюремности сооружения, его закрытому и изо-

лированному характеру необходимо было противопоставить дружествен-

ный характер в его внешнем облике, найти формы и материалы, выража-

ющие его гуманное предназначение и социальный идеализм происходящей

внутри него работы. Придумать очертания, неассоциирующиеся с «мес-

тами заключения» и решетками. И, прежде всего, автору проекту хоте-

лось просто отказаться от клеток и возможной «зоопарковости» фаса-

дов, избежать бункерного впечатления от здания.

Весь комплекс, насчитывающий четыре тысячи квадратных метров, мож-

но условно разделить на две зоны: человеческую и животную. Эти зоны объ-

единены сложной системой коммуникаций: коридоры, тоннели, проходы и

люки пронизывают все здание как дырки в головке сыра. Это необходимо,

для того чтобы осуществлять наблюдение и контроль, быстро реагиро-

вать на происходящее и перемещать шимпанзе из одного в любое другое

место комплекса, объединяя и разъединяя их в различные группы, по воз-
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растному признаку, признаку пола, состоянию здоровья и многим другим

аспектам.

Помимо внутренних помещений и вольеров на открытом воздухе для при-

матов, в здании размещены небольшая клиника, карантин, офис, столовая,

большой кухонный блок, санитарно-гигиенические блоки, складские и тех-

нические помещения, терраса и благоустроенный внутренний дворик для

обслуживающего персонала.

В комплексе осуществлена сложная система обеспечения безопасности, на-

чинающаяся с размещения во всех внутренних помещениях видеокамер

наблюдения, и кончающаяся водным каналом, окружающим сооружение со

всех сторон. Над водной гладью протянута система проводов под элект-

рическим напряжением. Находясь на искусственном острове, комплекс

полностью изолирован от внешнего мира.

Тем не менее архитектура его вольеров и фасадов компенсирует эту за-

крытость, создавая прекрасную возможность многочисленным любопыт-

ным заглянуть в мирок его обитателей. Две тысячи квадратных метров

открытых вольеров вдоль всего периметра здания покрыты почти неви-

димой стальной сеткой и полностью сливаются с внешним миром, с окру-

жающими лесными зарослями.

Хотя меры безопасности призваны предотвратить возможный побег при-

матов из их комфортабельного и современного убежища, автора проек-

та не покидает стойкое ощущение, что и водяной ров, и провода под на-

пряжением призваны охранять обитателей острова — приматов от

вторжения внешнего мира.

Обитателей островка, где осуществляется редкая попытка современно-

го общества — не взять, а вернуть долг “братьям нашим меньшим”. На-

деемся, что не запоздалая.

Самые успешные приматы Земли — люди — уже почти уничтожили чет-

верть из 625 других видов приматов, обитающих на нашей планете. Об

этом свидетельствуют данные нового всемирного отчета. “Сотни разно-

видностей обезьян, макак, лемуров и других близких родственников чело-

вечества рискуют быть среди первых, кто навсегда исчезнет из живой при-

роды в течение чуть более одного столетия”.
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lago: fabbrica non fabbrica

Молодая и жизнерадостная фабрика Lago между Падуей и Венецией начи-

нает удивлять уже с дальних подходов — новое здание, построенное по про-

екту архитектора Итало Кьюккини и не так давно сданное в эксплуата-

цию, напоминает скорее дискотеку или полный света спортивный зал с мос-

тиками, балконами и обзорными галереями, перекинутыми над цехами,

но никак не производство. Проектный отдел, промышленные цеха (мень-

ше всего их напоминающие), просторный двухсветный шоу-рум, перекры-

тый оригинальными деревянными конструкциями — и везде веселая, улы-

бающаяся молодежь и реально ощутимая, бьющая через край энергия. Не

случайно на фронтисписе каталога Lago написано: "Это не фабрика — это

социальный жест. Это не цех — это новое ментальное открытие".

Архитектура, Инженерия и Человечность — фундаментальная триада, при-

ложимая к любому разумному архитектурному проекту, но, увы, редко

применяемая в промышленном строительстве. В данном случае молодой

клиент-дизайнер Даниэле Лаго поставил архитектору задачу — создать

"фабрику, которая не казалась бы фабрикой". Причем основной мотиваци-

ей было не желание выделиться, а именно гуманный подход к такому про-

ектированию, с мыслью о людях, которые потом будут там работать. Что-

бы здание будущей новой фабрики было именно жестом Архитектуры, а

не типовым индустриальным бараком.

По мысли заказчика, воплощенной потом в проекте, красота создает кра-

соту, рациональность создает рациональность, обе создают ясность и

радость. Экономический аспект (который, конечно, есть сущность фа-

брики как производства) достигается естественно, почти автомати-

чески, как побочный эффект. На этих базовых установках и основан про-

ектный метод, при котором главным действующим лицом становится

человек.

Центром всего проекта является шоурум — креативное сердце всей фа-

брики, вокруг которого разворачивается вся ее жизнь. От него расходят-

ся "маршруты", включающие лестницы, переходы и подвешенные мости-

ки, в направлении производственных цехов, проектных отделов, балконов,

прочее. Холл-шоурум перекрыт радиально расходящимися большепролет-

ными балками, создающими пирамидальный наружный объем. Кровля пред-

ставляет собой чередование наклонных плоскостей, спускающихся с мак-

симальной высоты конька до уровня 4 метра, что примерно соответст-

вует привычной и человечной высоте крыш жилых домов. Широкий вынос

кровли спасает от солнца и дождя, создает ощущение защищенности, пе-

рекликается с исторической традицией строительства в этом регионе.

Крыша хорошо вентилируема благодаря специальной воздушной камере

высотой 20 см, удерживающей прохладу в жаркий период. Обогрев всего

Циркумстанция ГАННИБАЛ
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объема фабрики осуществляется за счет теплых полов — во всех тех по-

мещениях, где нет пыли. Инсолированность, благодаря обширному остек-

лению и продуманному искусственному освещению, намного превосходит

предписанные нормами гигиены показатели не только для промышлен-

ных зданий, но и для жилья. Особый акустический комфорт внутри до-

стигается благодаря чередованию различных по своей физике поверхно-

стей и особому звукопоглощающему покрытию всех наклонных плоско-

стей.

Вся сумма конструктивных и технологических инноваций, использован-

ных в этом проекте, дает также экологический эффект, поскольку боль-

шая инсоляция, структурное вентилирование и охлаждение, обогрев теп-

лыми полами только нижних уровней дают высокий энергосберегающий эф-

фект не только на частном уровне, но и на уровне социальном и природо-

охранном.

Для реализации структур, которые соответствовали бы заявленной кон-

цепции, почти неизбежно было выбрано дерево (клееный брус), которое

дало максимальную проектную выразительность. В то же время, не буду-

чи зажато рамками стандартизации, именно дерево позволило свободно

моделировать объемы, узлы и структуры.

В дополнение к сказанному, механические и несущие характеристики де-

рева, сравнимые с железобетоном, были дополнительно улучшены по тех-

нологии Armalam, а легкость дерева значительно уменьшила нагрузки на

фундаменты.

И, наконец, огнестойкость дерева оказалась предпочтительнее армиро-

ванного бетона, поскольку современные методы обработки древесины

позволяют задавать ей совершенно конкретные, требуемые установки.

Внутренние пространства студий, офисов и различных служб фабрики

спроектированы так, чтобы отсутствовали "глухие" тупиковые коридо-

ры. Все помещения открываются наружу и во внутреннее пространство

производственных цехов. Связь и перетекание интерьера и экстерьера до-

стигается использованием сплошного наружного остекления и прозрачных

стеклянных внутренних перегородок — за счет этого все здание просма-

тривается почти насквозь, до дальних провинциальных построек и вене-

цианских лугов.

Кроме конструктивных узлов — балок, выполненных из осветленного де-

ревянного бруса — этот материал используется и в интерьере, а также

для бокового остекления, что создает единство конструктивной части,

интерьера и экстерьера всего комплекса, создает некую логическую связь

собственно с производством — выпуском деревянной мебели в конструк-

тивистском вкусе.

ФАБРИКА ЛАГО

Италия, Падуя, Вилла дель

Конте

клиент: мебельная фабрика

Lago s.p.a.

архитектор:

Итало КЬЮККИНИ

(Italo Chiucchini)

общая площадь: 10 000 кв м

проектирование: 2001–2002

строительство: 2004
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У Вероні перетинаються два великих європейських коридори: Ліссабон–Київ

та Берлін–Палермо. І це, напевно, мусить визначити серію важливих тери-

торіальних змін, які торкнуться набагато ширшої площі ніж тільки славет-

ного міста Скаліджерів, тобто Верони та її передмість. Замість того, щоб

віддати таку трансформацію на відкуп традиційної логіки, автор цих

рядків спробував зорієнтувати майбутню модифікацію цього географічно-

го квадранту у напрямку добре спланованих і контрольованих урбаністич-

них моделей.

Мета — запобігти, скажімо, роздробленості місць проживання, характерно-

го для багатьох регіонів італійської Півночі. А ще, аби протистояти розпов-

сюдженому нігілізму тих, хто підтримує “місто взагалі”, хто виправдовує

майже завжди ті свої агресивні і механістичні, атопічні втручання в ткани-

ну міста, які закінчуються насадженням на його території ентопічних про-

цесів. З цього протистояння народилася ідея міста ВЕМА — “нового міста”

між Вероною і Мантуєю. Уявлена на початку третього тисячоліття, ВЕМА

живе пам'яттю нових міст ХХ століття. Вона насправді завдячує своїй появі

таким надзвичайним прикладам як Іврея, Зелений Мілан (Milano Verde), Dicaia

архітектора Паоло Портогезі, Колєтта-ді-Кастельбьянко за проектом Джан-

карло Де Карло — винайдене по-новому старовинне передмістя в Лігурії; ки-

тайське місто Йангвань, спроектоване Вітторіо Греготті, а також Broadacre

City в Лос-Анджелесі, Silicon Valley та інші “материнські плати” нових міст. 

ВЕМА є містом інноваційним, ідеальним, але водночас і утопічним.

ВЕМА є інноваційною, тому що в ній не тільки екологія, технологічність і на-

уковий пошук відіграють найважливішу роль, а й оскільки власна структу-

ра її планування авангардна. Тут мешкатиме, за визначенням Ричарда

Флориди, “креативний клас”. 

ВЕМА пропонує себе як точка протистояння і прискорення виробничих ре-

сурсів території, на якій вона розташована, і приймає на себе також

обов’язок повідомити світові про себе. Отже, глобальне завдання, яке скла-

дає сьогодні “горизонт проблеми” на основі порівняння різних міст, потре-

бує з їхнього боку неабияких здібностей, щоб повідомити про себе світові

з великою візуальною силою. 

ВЕМА проголошує себе також ідеальним містом, тому що її намір — відтво-

рити той самий генетичний код, що сформував такі міста як Сабіонет-

та чи Пальманова. Ідеальна, тому що її проекти та будівлі народжені тим

самим натхненням і впорядкуванням простору, що ми знаходимо в бага-

тьох історичних містах Італії, в тому духовному сенсі, який втілюється,

наприклад, в екзотеричній музичності плану Урбіно. ВЕМА проголошує се-

бе ідеальним містом, тому що відтворює на своїх просторах ту саму ат-

мосферу рідкісної перфектності, яку ми відчуваємо на зачарованих пло-

щах Верони чи Мантуї, назавжди завмерлих в своїй глибокій театраль-

ності. 

ВЕМА нарешті є утопічним творінням, тому що передбачає, що її населя-

тиме нова спільнота, активна і більш вільна, де буде більше щастя і більше

майбутнього. 

Франко ПУРІНІ, куратор Павільйону Італії при Бієннале Венеції

vema: мотивація появи нового міста
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Наприкінці XX століття місто було затьмарене незграбною і брутальною

урбанізацією. Совість міста, яке сформувало нові урбаністичні ідеали ве-

ликих метрополій, була замінена статистичними “візіями” такої урбанізації. 

Місто перетворюється на великий склад, в якому плюралізм і чисельність

пропозицій стають факторами, які роблять мало персоналізованими і од-

номанітними його соціальні, політичні та культурні форми. Місто завжди

історично було театром класових сутичок. Сьогодні урбанізація стає різно-

видом loft середнього класу або площею добровільного служіння аполітичній

демократії, запропонованій умовами ринку. Перед обличчям цього політич-

ного і культурного сценарію виникає необхідність по-новому сформулюва-

ти візуальну частину міста у його протистоянні знеособлюваному ур-

банізованому простору. Місто є уособленням причетності своїх мешканців

до самої ідеї міста, що відтворюється в його місцях громадського користу-

вання. Місце мешкання — habitat — середнього класу є продуктом місько-

го усереднення без індивідуалізації. Щоб запропонувати обґрунтовану кри-

тику такого стану речей, потрібно відрізнити передусім городянина від меш-

канця передмість. Сьогодні така різниця може бути інтерпретована як

звичайна різноманітність окремих особистостей, як загальне втілення то-

тального впливу урбанізації, де мешканець міста стає активною частиною

власне ідеї міста як території спільного проживання індивідуумів. 

У нашому проекті кладовища для ВЕМИ ми базувалися на ідеї міста як ко-

лективній архітектонічній формі. Архітектура ритуальних місць, а також

ряд будівель і великий готель Однакових, пропонується нами як одна з ча-

стин міста і водночас як модель для нього. Ідея цього міста знайдена на-

ми у відновленій традиції якобінців, відтвореній у ключовому девізі фран-

цузької революції: liberte, fraternite, egalite — тобто свобода, рівність, бра-

терство.

кладовище:
liberte, fraternite, egalite

КЛАДОВИЩЕ

“МІСТО НОВИХ ЯКОБІНЦІВ”

проектувальник: DOGMA

архітектори:

П’єр Вітторіо АУРЕЛІ,

Мартіно ТАТТАРА,

Сабіна ТАТТАРА

офіс: Керстен ҐІРС,

Девід ван СЕВЕРЕН

художник: Річард ВЕНЛЕТ

(“Поле рівноправ’я”)

запрошений архітектор:

Еліа ДЗЕНГЕЛІС

проект: 2006
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У найближчому майбутньому ми житимемо в середовищі, де більша части-

на необхідних продуктів харчування мусить бути доступною на місцево-

му рівні. Зростання вартості енергії потягне за собою різке зростання ви-

трат на розподіл і консервацію продуктів. Таким чином, щоб краще задо-

вольнити потреби споживачів у харчових продуктах та інших товарах пер-

шої необхідності, сервіс все більше буде орієнтуватися на місцеву вироб-

ничу мережу.

До 2026 року більша частина суспільства створить свої локальні колек-

тивні мережі харчових продуктів, а також розвинуті центри переробки

відходів для власних потреб. T.I.M.E.SWAP© пропонує влаштувати так звані

“інтегровані системи ринку”, тобто один єдиний ланцюг розподілу, все-

редині якого мешканці ВЕМИ зможуть створювати власне приватне се-

редовище і приймати участь у програмуванні річного постачання харчо-

вими продуктами.

Бамбуковий ліс, який ми пропонуємо, стратегічний елемент з точки зору

екології міської системи ВЕМИ в цілому, дає нам власний базовий будівель-

ний матеріал, якого вистачить для покриття потреб населення міста.

T.I.M.E.SWAP© крім того передбачає громадські місця, робочі площі, помеш-

кання, які в цілому створюють економічну базу міста.

Habitat template: T.I.M.E.SWAP© дозволяє отримати велику кількість різно-

манітних місць громадського і приватного користування з одного тільки

бамбукового поля площею 18 гектарів, спланованого за ортогональною

схемою. Ця проста, майже примітивна за своїми принципами дільниця за

розміром міського мікрорайону, функціонує як органічна трирозмірна

структура. До того ж така, яка може постійно трансформуватися за до-

помогою простого вирубання и підчистки лісу, які звільняють площі під

приватне та громадське використання.

Модель “Bamboo” від T.I.M.E.SWAP© дозволяє повністю відновити вирублений

ліс за допомогою підсаджування і природних циклів росту. Такі операції з

поступовим відновленням дозволяють періодичні вирубки лісу для місцевих

потреб без його ушкодження.

Відмовся від посередника! Купуй свіже і за низькою ціною! Місцева продукція!

Коли ти переїдеш жити до ВЕМИ, ти увійдеш до загальноміської мережі спо-

живачів і замовників на наступний календарний рік. Говори безпосередньо

з виробником, і знайдеш найкращі продукти для себе і своєї сім’ї, вирощу-

вані з використанням кращих органічних добрив. 

Crop and swap your plot! Для ВЕМИ — 2026 пропонується віддати 0,5%

внутрішнього простору міського ринку під такий самий об’єм зовнішніх площ

у ВЕМІ. Метою такого обміну є розширення точок продажу Бамбукового рин-

ку навколо міста та створення функціонального обміну між окремими квар-

талами міста та всередині T.I.M.E.SWAP©.

У липні 2006 року сім нових груп приєдналися до цього проекту: Elastico Spa

+ Elastico 3 (школа), studio.eu (енергетичний парк), Antonella Mari (лікарня),

Andrea Stipa (дозвілля), ma0 (музей), OBR (спортивне обладнання), Alberto Ulisse

(інфраструктури). 

Бамбук: максимально багатоваріантний і дуже дешевий матеріал. Може

рости на ушкоджених та збіднілих ґрунтах, що використовувались під па-

совиська. Коренева система у формі сітки створює ефективний механізм

для утримання дощової води і контролю за ерозією ґрунтів. Може засвою-

вати до 12 тон вуглецю CO2 і переробляти його на кисень O2, — це на 35%

більше порівняно з такою самою кількістю будь яких інших дерев.

total integral market experience

МІСЬКИЙ РИНОК T.I.M.E. SWAP©

проектувальник:

Avatar Architettura 

архітектори:

Нікола САНТІНІ,

П’єр Паоло ТАДДЕЇ

співпраця:

Діана ЛОМБАРДІ,

Хуан Сеара ОРО,

Анна ПУЛЛУ,

PTL (Пітер Томас ЛАНГ),

Мауріціо КАРДЕНА

структури з бамбуку:

Паоло РІҐЕТТІ (Arup Italia)

клумби з делікатесів: Sissi

запрошений архітектор:

Йона ФРІДМАН

проект: 2006



А+С 3 ’2007  9190 А+С 3 ’2007

Підлісок — це розповідь про одне бажання. Бажання, в якому забудова

збігається за конфігурацією з громадськими площами, а житло набирає

вигляд престижної резиденції. 

П’ять пунктів допоможуть розкрити ідею характера цього міста: Підлісок

— це “класичне” місто, тому що складається з вулиць, площ та кварталів,

тобто таке місто, яким ми звикли його сприймати з ХІХ століття. Його

технічне обладнання мусить бути гнучке, його можна легко змінювати і ти-

пологічно адаптувати до сучасних вимог; Підлісок є містом, що “продов-

жується”, як продовжуються його вулиці та проспекти. Це сучасне місто

за своєю матеріальною і фізичною інтенсивністю, в теплих обіймах окуль-

туреного (урбанізованого) простору. В той же час це місто “домогосподар-

че”, громадська його частина відмовляється від автономної ролі, якої во-

на набула раніше (у так званий Movimento Moderno /Сучасний Рух/) і стає

елементом формування суспільної думки та інструментом інтеграції. Ву-

лиці та площі формують нову логіку щодення, відкриті для відтворення

сімейної атмосфери та домашнього затишку. Уявімо міський простір як кон-

кретне продовження простору домашнього: вулиці-коридори “la rue corri-

dor” стають частиною внутрішнього простору будинків, що знаходять-

ся на тому ж самому рівні, як фізичне втілення ідеї колективного просто-

ру. Це допомагає відчувати місто своїм, сімейним, що виявляє індивіду-

альність кожного, зберігає звички та емоції міського життя.

Підлісок є містом “перевернутим”. Смуга землі тут уособлює домінування лю-

диною природи, як її перше світосприйняття. Вздовж цієї смуги відбувається

процес розвитку торгівлі з її змінними та мутуючими формами комерційних

площ. Ставлячи ногу на землю, комерційна діяльність формує громадський

простір щодення, тобто місця колективного перебування городян, не пов’яза-

них безпосередньо з купівлею.  

Система “La rue corridor” є стратегічним моментом сучасного міста, то-

му що починаючи власне з неї можна визначити урбаністичну якість окре-

мих його територій. Місто вимагає нові межі і нові горизонти: ground line

буде мати іншу структуру, аніж малюнок skyline, накреслений з геометрич-

них об’ємів у вільному просторі неба. Нові горизонти сприйняття роз-

повідають нам про нове місто, таке, що дає нам альтернативний пара-

лельний образ вздовж смуги землі. В Підліску домінування людини поруч з при-

родною смугою землі збігається з домінуванням штучного, віддаляючи тут

будь-які порівняння з натуральним або рослинним світом. В будь-якому

разі образ справжнього саду або чистого неторканого лісу, стає таким ре-

альним в цьому місті, що перетворюється на фізичне і конкретне його

втілення. На висоті 20 м, розмовляючи з небом і лінією горизонту, місто ма-

лює свій сюрреалістичний пейзаж. “Лісовий Дах” відновлює для міста міцність

і натуральність провінції, за його допомогою створюючи абстрактний

природний план, чистий і не отруєний, куди можна швидко дістатися з будь-

якого будинку міста справжніми підвісними доріжками, за вільними марш-

рутами. Ця система накладається на геометрію міста, що живе знизу з йо-

го рухом і ритмами, на необхідній відстані між штучним і природним. Тільки

один елемент руйнує це правило: високі вежі, які створюють профіль міста,

стають єдиним конструктивним елементом, який народжується і може

бути порівняний з лісом. Ці вежі можна вважати пам’яттю, нашою спільною

пам’яттю і останньою традицією, яка піднімається над рівнем чистої

природи, за зразком старовинного куреня, структурні елементи якого і до-

помагають нам “намалювати” мозаїку нашого міста.

підлісок / underbush П’ЯТЬ ПУНКТІВ ДЛЯ МІСТА

архітектор:

Лоренцо КАПОБ'ЯНКО

співпраця:

Фабіо БАРАТТО,

Маттео БЕЛЬФЬОРЕ,

Раффаеле КАПАССО,

Марко Фабліо де ЛІЛО,

Сабіна де МАРТІНО,

Джованні ФАЗАНАРО

художник:

Франко СКОНЬЯМІЛЬО

(Театр Пам’яті)

запрошений

архітектор:

Керубіно ГАМБАРДЕЛЛА

проект: 2006
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Аби уявити нове місто, ми подивилися уважним поглядом на міста, які нам

добре знайомі і спробували намалювати сцени з їх майбутнього. Урбанізація

розповсюдилася по всій планеті і продовжує рости. Але поки міста прийма-

ють різні форми з усіма своїми протиріччями, розширені урбанізовані тери-

торії навколо мають досить низьку щільність забудови. Як наслідок, росте

так зване споживання площ, яке не має аналогів у минулому, в тому числі в

Італії, де цьому не протидіє жодна суспільно-адміністративна опозиція. Як-

що історичні міста в минулому розвивалися і ущільнювались в єдине ціле по-

лотно навколо знакових силових елементів, що могли гарантувати безпе-

ку, комерцію, контроль за територією і дати розвиток самій його структурі,

сучасна урбаністична форма все більше залежить від конфігурації окремих

дільниць з індивідуальним транспортом, окремо розміщеними будинками або

їх групами. Мутація самої урбаністичної форми є прямим наслідком змін у так

званому “виробництві площ”: резиденційне будівництво в Італії вже довгий

час орієнтоване на порівняно малометражну приватну забудову.

Шкільний комплекс ВЕМИ був спроектований у такій формі, щоб дати до-

датковий геологічний рух пейзажу і об’єднав площі інформативні: для спілку-

вання і відпочинку. Тут, як на різновиді штучного пагорбу може нарешті

розміститися витвір сучасного будівництва. Як басові ноти в реміксі знай-

омої мелодії, школа ВЕМИ намагається надати нового сенсу монотонному

приспіву і моді міста.

ГЛОСАРІЙ. Яку роль відіграє школа у сучасному суспільстві? Ми спробували

знайти слова-мости і порівняти деякі концепції і форми, аби зрушити ідею

архітектури, що дасть відповідь на поставлене запитання.

Інформація: суспільство, в якому ми живемо, підкорене так званій “парадиг-

мі інформації” до такої міри, що остання часто приймається за культуру.

Але просте підключення до нескінченного поля інформації або причетність

до організації, яка до нього “підключена” (шкільний заклад, місця формуван-

ня та освіти і т. д.), є засобами маневрування знанням, але не є культурою. 

Культура: всі способи обміну і взаємодії між можливими організаціями знан-

ня, коли вони входять у стосунок між собою, трансформуються, відкрива-

ють простір для ознайомлення, дозволяють народитися сумнівам, а зна-

чить — пошуку.

Школа: місце формування освіти, але, передусім, місце культури, де мож-

на навчитися порівнювати різні знання і де повинне розвиватися критич-

не мислення.

Лінії: сума відкритих траєкторій, спрямованих у просторі знання, які, ре-

агуючи між собою, деформуються. Кожна лінія є одним із шкільних напрямків,

і вздовж неї відбувається розвиток площ для основних дидактичних функцій:

аудиторії, лабораторії, допоміжні та службові приміщення, офіси. 

Зв’язки: зв’язки між лініями, складними та рухливими, як спосіб реагування,

який творить культуру. Всередині їх справжня школа (яка щойно закінчив-

ши лекцію, одразу організує дискусію навколо її теми) знаходить своє місце. 

Взаємозв’язки: місцях перехрестя і злиття віддаються під види діяльності,

які спрощують неформальний обмін і творять культуру: театри, студії

звукозапису, бібліотеки, ігротеки, сади і площі для спорту — з’єднуюче по-

лотно між лініями-школами.

Відкриті ділянки: площі, які пов’язують школу з містом, тому що поле куль-

тури не закінчується за межами школи, а навпаки може стати початком

соціальної і політичної трансформації, що в стані змінити наше сьогоден-

ня, значить, і архітектуру, і місто. 

шляхи відображення
є нескінченними

ШКІЛЬНИЙ КОМПЛЕКС

проектувальник-spa:

Elastico spa

архітектор-spa:

Стефано ПУЯТТІ

сівпраця-spa:

Коррадо КУРТІ

Валерія БРЕЛО

Даніелє АЛЬМОНДО

Елєна ФЕРРАРИС

проектувальник-3:

Elastico 3

архітектор-3:

Альберто дель МАСКИО

сівпраця-3:

Марко БУРІГАНА

художник:

Валентино МАРЕНГО

(Поза масштабом)

проект: 2006
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В місті є озеро. На озері стоїть місто. Вода в озері прісна. Місто створене

в стереотомічних дюнах, що розповідають численні історії про камінь.

Одна дюна несе на своїх боках тотемні знаки, доріжки, які біжать вздовж

багатих резиденцій, поміж лож, які, розширюючись, створюють невеликі

площі і підходи серед причалів для човнів і оранжерей для морської рослин-

ності. Доріжки, які з-понад самої води стрімко піднімаються до вершини,

з якої відкривається вид на місто ВЕМА. Одна з таких площадок переходить

у смугу, що біжить еліпсом навколо величезної водонапірної вежі: цей вели-

кий бак у формі маяка приховує в собі дві душі і дві сутності води. Одна —

дика і нестримна, яка вимагає сили, щоб не опинитися за бортом, інша —

дає і підтримує життя. Дві душі, які сумісно проживають в цій Вавілонській

вежі різних мов, яка намагається перерости саму себе, щоб перетворити-

ся на маяк ВЕМИ, міста, яке впізнаєш з великої відстані. Місто в місті, зі

своїми правилами, своєю діяльністю, дозвіллям, зі своїми місцями для спілку-

вання і соціальних проявів, зі своїми зеленими зонами і зв’язками. Тільки в

цій частині ВЕМА перетворюється на різновид Waterworld, як гібрид ВЕнеції

і МАтера. Місто, яке відбудовує власні скелі в пошуку тиші. По-перше, тиші

архітектурної: у пошуку форм поза часом, метафізичних. Форм, які наро-

джуються і відшукують сенс, що є чистою архітектурою і конструкцією,

форм стереотомічних і тектонічних. Щоб потім подарувати людині найз-

ручніші гроти та укриття, людині, яка стає все більше кочовою і космо-

політичною, яка використовує і залишає власне житло, але не власний Дім.

Максимальним поєднанням кочів’я і зберігання природи залишається пече-

ра, грот. Це позиція простору, відтятого у небуття, в очікуванні своєї

“приватизації” і випробування, це укриття, яке очікує свого мешканця,

щоб перетворитися для нього на справжній Дім. 

Оповідання. “Гея спить, стомлена власним безпліддям, спровокованим чак-

лунством шаманів. Очікує свого нового чоловіка, який запліднить її, не по-

жираючи її дітей. Кронос вбиває свій час, кидаючи darts, що збожеволіло не

знаходять своїх супротивників. Зміст вмирає в міражах вранішнього Борею,

далеких та ілюзорних. Комбінації букв стикаються, незакінчені і нескінченні.

Правда приховується за сімома віялами лицемірства, які не зрушить навіть

найкращий танок. Пронизливе мовчання богів затьмарює розум. Отже,

немає більше правоти, але сон необхідний. Сон, який лагідно пестить май-

бутнє, де чоловік не господар, але супутник в подорожі по світу. Сон, який

перетворює воду на елемент, на який ставляться фундаменти, а у каме-

ня віднімає його вагу і робить з нього повітряну міць. Сон, якому сниться,

що в ньому зберігаються інші сни. Сон, який створює тонкі спіралі нервів,

які розбігаються під шкірою, ледве помітні, як голубі вени, коридори енергії,

що продовжуються в нескінченність. Простір. Повітря, що поширюється.

Подих. Світло. Міць. Непотрібні більше кордони гнуться під поглядами, пе-

реможені, розбиті і зламані. Тонкі, майже непомітні шви з’єднують небо, во-

ду, землю. Камінь входить в воду, пестить її нескінченні рефлекси, малюю-

чи математичні волюти. Не Афродіта виходить з води, але гордість знан-

ня, божевілля надії, жест люблячих дітей, які ніжністю викликають нову

посмішку матері, що спить. З нескінченної пустоти поспішають до вежі по-

дорожні, тому що вона обіцяє притулок. Посміхається Гея найменшому зі

своїх дітей, виправдовуючи напруження. Більше не силувана, народить ся-

ючі погляди” (Віто ПАРІЗІ, 6 червня 2006 року).

* Lago_ Rgone — гра слів: lago — італійською озеро, la Gorgone — міфічна горгона Медуза.

озеро lago_ rgone*

ОЗЕРО ЛАГО_РГОНЕ

архітектор:

Джузеппе ФАЛЛАКАРА

співпраця:

Нікола ПАРІЗІ,

Марко СТІЛЬЯНО,

Марко ОРСІНІ,

Марко ЛОМАСКОЛО

художник:

Емануелє РУБІНІ (Гема)

запрошений

архітектор:

Клаудіо д’Амато ГВЕРР'ЄРІ

проект: 2006
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Зовнішня гібридизація змінює і наш спосіб життя. Ми зустрічаємось, розва-

жаємось і відпочиваємо за новими церемоніями і соціальними звичками, на

індивідуальній території чи в місцях, що “обслуговують” зони проживання. 

Це парадоксально, але в місті абсолютно спонтанно ми все частіше

зустрічаємось проміж машин і мотоциклів тільки для того, щоб разом пе-

рехопити щось нашвидку. Вулиці, заблоковані багатогодинними пробками,

пішохідні острівки та широкі тротуари перетворюються на місце для ка-

ви, аперитиву, тощо. Це простір, “змодельований” людьми, які тут живуть.

Але якщо ми перемістимось з міського центру до так званих спальних рай-

онів, то відчуємо глибоке спустошення. І відвідує думка, що ми насправді

знаходимося на “нічиїй землі”. Від цієї радіальної Ville Radieuse ми намагаємо-

ся уявити собі луги проміж міських будівель. Але як їх спроектувати? Як

підтримувати? З яких коштів? Стратегія для нових вільних площ міста ВЕ-

МА повинна викликати цікавість самих її мешканців, котрі, як і всі, мати-

муть вільний час, щоб присвятити його креативному байдикуванню. За до-

помогою цієї стратегії, уважної до нових бажань щодо способу мешкання,

проект закладає місця, де городяни зможуть оцінити колективну цінність

міських площ. Своєрідна атака на землю з боку помешкань/офісів ще більше

підкреслюється морфологічними особливостями рельєфу, який за допомо-

гою невеличкого ухилу поверхні або невисоких терас, поступово піднімається

в бік будівель. Пішохідні доріжки прокладені проміж садів і невеличких

торгівельних майданчиків. Час від часу електричне авто перебігає лугом

для того, щоб підвезти продукти, для виконання необхідних службових

обов’язків або прогулювання осіб з фізичними вадами. Сади — це громадські

місця, де зручно спроектовані доріжки для ходіння, зупинок і відпочинку, щоб

почитати свіжу газету. Тут перехрещуються потоки, які пов’язують різні

види міської діяльності (як, наприклад, муніципалітет) з іншими частина-

ми міста (“A” і “B”). В цій урбанізованій площині прокладені канали аерації,

освітлення і виїзди з розміщених нижче паркінгів. Підтримання садів стає

обов’язком проживаючих в цих кварталах городян. За допомогою спеціаль-

них домовленостей про наміри уточнюються їхні права і обов’язки, щоб ста-

ла можливою реалізація такої “відкритої” структури, на засадах “no prof-

it”; з’ясовуються межі власності для культивування і підтримання. На цій

штучній поверхні ритм забудови скоординований за загальною схемою

міста ВЕМА. 

На ортогональну систему, що надає власне обличчя кожному “мікрорайо-

ну” як на “географічному” рівні, так і на рівні пішохода, накладається інша,

гетеро-система всіх елементів, які складають “архітектуру на рівні ґрун-

ту”. Розміщення призм (блоків помешкання/офісів) повинно створити роз-

маїття конфігурацій громадських площ. Насправді, ті, що розміщені “ближ-

че” підкреслюють комерційний напрямок, в той час як проміж більш відда-

лених розміщені сади (городи). Їх чергування створює урбаністику цього рай-

ону і виявляє комерційні точки, де водночас знаходяться і місця автоном-

ного сервісу, майстерні. Громадський “рівень” перетворюється таким чи-

ном на місце для експериментування екологічних цінностей і природоохо-

ронного способу життя. Ці стратегії стають привілейованою системою

для створення продуктивних об’єднань-товариств, системою, яка віддзер-

калює реальні потреби місцевих жителів. Кожен з них може посадити де-

рева, збудувати курінець або невеличкий сарайчик для садового приладдя,

аби вони не руйнували красу спроектованих частин. Відбувається сумісне

творення ґрунту тими, хто займається “нічогонеробленням” в цих садах. 

сади креативного
байдикування

СЛУЖБОВИЙ СЕКТОР

архітектор:

Санто ДЖУНТА

співпраця:

Доменіко ФАЛЬЧЕТТА,

Віола АВЕСТО,

Маріано КАПІТУММІНО,

Джузеппе КАРДІЛЛО,

Франческа КРОККО,

Андреа ЛІГУОРІ,

Массіміліано МАЗЕЛЛІС,

Себастіано РАЙМОНДО,

Джампіеро РАДЖІО,

Ріккардо СКАЛІЗІ,

Доменіко ШИРІКА,

Фабіо ВЕЛЛА,

Калоджеро ВЕТРО 

художник:

Кроче ТАРАВЕЛЛА

(сади для ВЕМИ)

соціолог:

Джузеппе ДЖУНТА

проект: 2006
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Чи можна уявити собі інші способи життя і мешкання, аніж нам звичні? І

чи могли б ці нові спроби впорядкування прийняти форму міста, особливо

“міста заснованого”, заздалегідь спланованого? “VEMA 2026” пропонує

дослідити деякі лінії розвитку такої гіпотези у можливому майбутньому,

навіть якщо не в дуже близькому. 

Якщо ми приймемо, що сьогоднішнє суспільство продовжить розкидане і

не згруповане “розповсюдження” по територіях, мусимо уявити собі, що

тільки створивши інше суспільство, можна “збудувати” нову форму посе-

лення. Проектна група виходить з того, що нова “урбаністична” форма мог-

ла б відтворювати помешкання, наближене до бажань широкого колек-

тивізму, орієнтоване скоріше на образ міста “інтенсивного” (intenso) аніж

“щільного” (denso). Майбутнє, до якого ми апелюємо в нашій частині міста,

обраній для проектування, повинно відтворювати бачення дуже “особис-

те”, в якому поєднуватимуться існуючі та бажані тенденції і трансфор-

мації: соціальні, економічні, політичні і дослідні. Але власне у з’ясуванні та-

кого ідеального “замовлення” на місто майбутнього, нехай наївного і тро-

хи романтичного як будь-яка утопія, міста, що поєднує домірність з бажан-

ням підкреслити свої головні об’єктиви, і криється фундаментальна пра-

ця для реального розвитку наших міст і нашої території. “Місто уявляється

різним для тих, хто приходить до нього з суші, і тих, хто приходить з мо-

ря… Кожне місто приймає свою форму залежно від пустелі, якій протис-

тоїть…” (Італо Кальвіно). 

Slow town ВЕМА, як і будь-яке ідеальне місто, шукає свої принципи впоряд-

кування: пряме співвідношення між конструктивними частинами і відкри-

тими площами складає першочерговий вибір проекту, як антидот до “пу-

стелі” з об’єктів без центральної режисури в багатьох сучасних містах. Ми

віримо в те, що на такому відношенні базуватиметься можливість по-но-

вому намалювати насамперед “місця”, а не “дільниці”, створити елементи,

що пов’язуватимуть місто в компактне соціальне і архітектурне полот-

но, наскільки б воно не було гетерогенним, багатоликим чи носієм різних “іден-

тичностей”. 

Таким чином, наш проект розвиває урбаністичну форму таку, в якій чер-

гуються пусте і наповнене як єдина матерія. Він не йде від окремої ізольо-

ваної дільниці, але від “шматків” міського пейзажу, розглядаючи його як

поділений на фрагменти, але єдиний комплекс. Власне розподіл між міським

полотном і парками розмивається в нашому проекті, коли ці дільниці пе-

ретинаються і змішуються, не втрачаючи своєї сутності: навіть спеціаль-

но збільшується площа контакту між природними і штучними елемента-

ми, щоб посилити задоволення від візуального контрасту. Чергування діля-

нок, які змішують у собі характеристики площі, вулиці і парки, стає ор-

ганізаційним принципом освоєння території. Зелена інфраструктура по-

довжується, стискається і тане згідно з органічним рухом і чергуванням

між “натуральним пейзажем” і “пейзажем штучним”. 

Slow town ВЕМА задумане як місто під розмір людини, місто, в якому мож-

на знову рухатися пішки. Ми віримо, що задоволення від “швидкого руху”

можна знайти і за межами міста, не вбачаючи в цьому якогось “збіднення”

самого міста, ні візуального, ні в сенсі інтенсивності обміну і спілкування,

які місто створює. З таких позицій засуджується модель “поширеного або

розповсюдженого міста”, організованого і розвинутого на основі хаотич-

ного і конвульсивного руху машин, тобто міста для пересування і викори-

стання — поверхні, часу, енергії. 

slow town vema

ТОРГОВЕЛЬНИЙ ЦЕНТР

проектувальник:

Iotti + Pavarani Architetti

архітектори:

Паоло ЙОТТІ

Марко ПАВАРАНІ

співпраця:

Валентина АДАМІ,

Аніта КОВА,

Маттео ФРАНЧЕСКОНІ,

Фабріціо ГРУППІНІ,

Крістіна ХАУМАНН,

Карлотта МЕНЕГУЦЦО,

Федеріко ПЕННАККІНІ,

Перла РЕБЕККІ,

Джулія САККЕТТА,

Сімоне ТОРТІНІ

художник:

Botto & Bruno

(місто, що віддзеркалюється)

проект: 2006
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Sacred You, або повернення до першоджерел. Архітектура, укорінена на

землі, впливає на людське тіло. В місцях культу тіло уповільнює рух. Тіло стає

сакральним місцем. Сакральне передвіщає появу релігії. Геологічна приро-

да передвіщає архітектуру. Сакральне і природне, земля і людське тіло

присвячуються одне одному. Для Sacred You. 

Концепція Мутації стану матерії землі: етапи.

1. Обстеження стану існуючої лінії землі у ВЕМІ на рівні 0,0 м. 

2. Деформація для посилення виразності: нова геологія на рівні -24,0 м. Від

існуючого стану матерії землі лінія розрізу опускається, заглиблюється і

перетворюється в інший стан матерії — це метал, справжня несуча кон-

струкція, яка відновлює розмір картезіанської сітки, що вже належить

місту. Сама ця сітка змінює свою геометрію, яка стає векторною. Прий-

няття на себе геометрії квадрату відсилає до об’ємів первинних часів. 

3. Відновлена матерія. Комплексна векторна структура розвивається і

проходить крізь картезіанську матерію квадрату: конфліктне зіткнення.

Визначення внутрішніх просторів конфлікту між геометрією квадрату і век-

торною геометрією — природне. Такий дуалізм віддзеркалюється в усіх мас-

штабах проекту. 

4. Рідкісність матерії: новий ухил поверхні землі створює відблиски і пере-

тини світла в тілі квадрату. 

5. Візуальна матерія зафіксована на рівні 0,00. Горизонт є тут статичним

орієнтиром для квадратного тіла: так витримується рівень “абсолютно-

го нуля”. 

Колективні практики. Мультирелігійний Центр (під мультирелігійним не

мається на увазі синтез різних релігій, який може призвести до меншої

внутрішньої концентрації, але такий, який надає більшої ваги кожній окремій

вірі, з їх внутрішніми розбіжностями, з єдиною ціллю гарантувати взаємність

такого прийняття усіма учасниками). Квадратна будівля: 2 поверхи: рівень

-7,0 м та -11,0 м. Загальна площа кожного з поверхів: 216 х 216 м, модуль

сітки 6 х 6 м. Складається з: 7 кімнат для молитви для семи головних релігій

світу: Християнства, Конфуціанства, Буддизму, Іудаїзму, Ісламізму, Таоїзму,

Індуїзму. Кімнати для молитви є місцями для максимального уповільнення

тіла, фізичного напруження на межі можливостей: колінопреклоніння, сидіння

зі схрещеними ногами, медитація, дисципліна дихання. 

Тіло. В максимальному напруженні тіла є наближення до стану його зали-

шення. Площа поверхні кожного з залів: 30 х 120 м, пропорції у відношенні 1 : 4.

Передбачені також інші невеличкі зали для менш поширених релігій. 

Маршрути Заглибленого парку: від рівня -12,0 до -18,0 м розвивається так

званий “металевий пейзаж”, створений складними векторними структу-

рами, на які поставлена інша квадратна структура. Поряд з цим просто-

ром знаходиться пейзаж, залишений у натуральних формах: брукований

кам’яними плитами. Були задумані два основні напрямки руху, які пов’язу-

ють крайні частини комплексу Sacred You. Вони пов’язані безпосередньо з

парком Sacred You: це відбувається на “нульовому рівні” ВЕМИ.

Енергетичний план живлення Sacred You має великий власний потенціал для

збереження енергії. Завдяки своєму розміщенню в місці, де підземна темпе-

ратура є постійною — близька +15 °C, стає можливим відновлення енергії,

використовуючи власне геометрію будівлі і внутрішні розрізи компонентів

комплексної металевої структури. Будівля, крім того, акумулює сонячну

енергію через покриття даху місцевим каменем, зі спеціальною випуклою

обробкою поверхні.

sacred you
multireligious urban space

МІСЦЯ КУЛЬТУ

архітектори:

Раффаелла ЛАЕЦЦА,

Мікелє МОРЕНО,

Джованні САНТАМАРІЯ

співпраця:

Альберто КАЗАРОТТО,

Альберто КОЗАТТІ,

Валентино д’ОСУАЛЬДО,

Андреа ТРОЛЕЗЕ

художник:

Джованні Даль БОН

(трохи землі)

запрошений

архітектор:

Пітер АЙЗЕНМАН

проект: 2006
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Фабрика майбутнього уявляється діяльністю чистою і безпечною, а от-

же сумісною з помешканнями: на цій гіпотезі і базується нижчеописаний

проект. 

1. Образ, який ми використали, є профіль фасаду shed, характерний для

багатьох фабрик і переважно промислових будівель. Для типології помеш-

кань за зразок був прийнятий тип loft, який власне і народився як перегляд

у новому архітектурному ключі колишніх промислових цехів. Shed і Loft є

термінами, які вдихають життя в проект і які відповідають необхідній

його ефективності: функціональній, концептуальній та іконографічній. Ре-

зультатом такої проектної гіпотези стає місто-фабрика.

2. Ми розділили “квадру Пуріні” на кроки по 6 м, що відповідає структур-

ному кроку shed, отримавши таким чином серію довгих дільниць, однако-

вих за секцією-константою.

Виходячи з принципу тотальної наповненості поверхні, таке однорідне “по-

криття” відіграє також захисну роль міста-фабрики — як її виробничої,

так і житлової частини — і може бути задіяне у вільний і гнучкий спосіб,

залежно від конкретної необхідності моменту. Помешкання, які віддають

свої площі під фабрику, фабрики, які перетворюються на помешкання. Від

100% помешкань до 100% фабрик у проекті міста-фабрики вже передба-

чені всі можливі комбінації в середині самого урбаністичного полотна,

інтенсивного і компактного.

Місто-фабрика поділене на квартали по діагональним лініям, які зустріча-

ються всередині “гіпер квадри Пуріні” . Зони, які таким чином утворюють-

ся, мають різні форми: трапецій і трикутників, які вже вміщують в собі

принципи варіабельності розмірів. Перехрестя між геометрією покриття

shed і діагональними дорогами створює крім іншого різноманіття профілів

фасаду. Ця проста операція позитивно впливає на монотонний і одно-

манітний образ, як одна з варіацій цієї ж таки іконографічної теми. Вра-

ховуючи, що ВЕМА розмістилася посеред полів і має великі парки і міські са-

ди, для вулиць і площ міста-фабрики характерні тільки профілі зигзаг-пло-

щин shed, тут немає дерев: зелені зони, приховані і приватні, знаходять-

ся всередині помешкань і фабрик. 

3. Мінімальне помешкання базується на структурі з кроком 12 х 12 м і по-

ділене на 4 частини: загальна частина, кімнати, оранжерея-сад і двір. По-

мешкання підняте на висоту, щоб дозволити проїзд приватного транспор-

ту — такого, що не забруднює середовище, — всередині довгих дільниць.

Фабрики ж навпаки великорозмірні і мають мінімальну довжину 36 м, до якої

примикає модуль 6 м, де розміщуються офіси, устаткування і сади. Фабричні

труби, заглиблені у землю, як колодязь, що функціонує також як тепло-

обмінник, перетворюються тут із забруднюючого елементу на так звані

“екологічні труби”. 

4. Пам’ятаючи, що поверхня shed орієнтована на північ, на іншій (нахиленій

на південь) площині можна монтувати сонячні панелі, щоб виробляти влас-

ну електроенергію і підігрівати воду. Двори і сади також можуть бути ча-

стково перекриті склом і устатковані тими ж сонячними панелями, нада-

ючи вигляд біокліматичних теплиць або фото-накопичувальних пергол.

Цей енергозберігаючий принцип міста-фабрики поширюється і на незасе-

лені дільниці, де ще більш помітними стають структури shed, які вигляда-

ють тут як скульптури чи монументи, і надають життя цій частині

міста ВЕМА.

місто-фабрика

ФАБРИКА

проектувальник:

Liverani/Molteni Architetti

архітектори:

Енріко МОЛЬТЕНІ,

Андреа ЛИВЕРАНІ

співпраця:

Джованні ПОДЕСТА,

Мартіно САККІ,

Джанфранко ОРСЕНІГО,

Елєна РУОТОЛО,

Себастіано Конті ГАЛЛЕНТІ

художник:

Даніелє ПУППІ

(фрагмент Праця №24 )

запрошені архітектори:

Еліас ТОРРЕС,

Хозе Антоніо Мартінес

ЛАПЕНЬЯ

& Elнas Torres Tur arquitectos

(проект Мазь Мельникова)

матеріали інтернету:

Боря ГУТЬЄРРЕЗ,

Луїс ВАЛЬЄНТЕ

проект: 2006Продовження публікації проекту ВЕМА дивись в наступному числі А+С



В венецианском Арсенале прохо-

дит обширная выставка под на-

званием “Думай с чувством, чув-

ствуй с умом. Искусство сегодня”

(L’arte nel presente). Экспозиция раз-

вернулась  в национальных павиль-

онах в Giardini (Сады) и в много-

численных палаццо по всей Вене-

ции. В Арсенале и Кордериях пред-

ставлена подборка живописи, ин-

сталляций, видео авторов со все-

го мира и всех возрастов сегодня

творящих, как всемирно извест-

ных, так и начинающих. Многое

из представленного было создано

специально для биеннале. Кура-

тор  биеннале Роберт Сторр

(Storr) поэтически прокомменти-

ровал ориентиры: “Воображение

— как некий резервуар, в кото-

ром избыток подбирается к краю

и переливается, а искусство про-

бивает себе каналы, способные со-

единить между собой части со-

знания, когда-то отделенные и

изолированные друг от друга, на-

водняя и заполняя их во всей цель-

ности, как плодородную дельту”.

К чему здесь эта парочка с плаката (Body & Eros) V Международного фестиваля современного танца, проходившего на

фоне биеннале искусств? К тому, что искусством сегодня может стать практически всё: объект, эпатажная акция-

действо, видео-аудио-тактильный перформанс. От гигантских “какашек” Франца Веста до почти классической живо-

писи Гуиллермо Куитка в его “круглых” дневниках (1994–2005), от концептуального архитектурного проекта Manas не-

утомимых Ilja&Emilia Kabakoff до “золотого ковра” Dusasa из фантиков африканца Эль Анацуя. Главное, какую концепцию

подведет под все это непременно гениальный куратор.

kunstkamera

A Very Beautiful Day After Tomorrow. 2007

арт-биеннале в венеции

Китайская инсталляция How to blow up two heads at once. 2006 Franz West. The Fragile on its Cloak. 2007 Илья & Эмилия Кабаковы. Manas. 2007
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времен социализма.

На винницкой сессии помимо пе-

речисленных коллег блеснули гра-

фический дизайнер Евгений Кор-

неев из родственного нам журна-

ла ПРОЕКТ-РОССИЯ, Александр и

Никита Асадовы, Борис Бернаско-

ни, а также молодые винницкие

архитекторы Виталий Плясови-

ца и Назар Жовныч. Так или иначе

результат десанта получается

презабавный. Игровая проектная

техника позволяет взглянуть на

ситуацию свежим и незаангажи-

рованным взглядом, как бы со вне-

положенной колокольни. Некото-

рая поверхностность запрограм-

мирована. 

Предоставленные здесь работы

дают представление о генераль-

ном направлении мысли альтер-

нативных проектировщиков —

коммерция, природа, история.

Борис ЕРОФАЛОВ

Улица Соборная — словно ожерелье: на нее, как жемчужину, нанизаны главные

городские достопримечательности. Сегодня они нуждаются в обновлении.

Ева ДИТРИХ (Гамбург)

Евгения КИРИЛЛОВА (Москва)

Маркус КЁЗГЕН (Оберхаузен)

kunstkamera

Проект СКАЗКА ВИННИЦА (Б. Бернаскони, Е. Корнеев): разводной мост

Проект СКАЗКА ВИННИЦА (Б. Бернаскони, Е. Корнеев): Дворцы Принцесс

Проект СКАЗКА ВИННИЦА: столб как объект дизайна

Проект РЕЧНОЙ ПАРАДИЗ (Н. Сухова, Т. Штроэ, В. Хоффман): органика

Проект ЖЕМЧУЖНОЕ ОЖЕРЕЛЬЕ: генеральный план ожерелья106 А+С 3 ’2007

Посреди августа в Винницу выса-

дился архитектурный десант. По-

чему перст судьбы забросил ани-

линовых московских парубков в

столь спокойную заводь, как Вин-

ница, одному только Богу извест-

но, да еще, пожалуй, молодому и

энергичному мэру города Влади-

миру Гройсману. Он явился иници-

атором отчаянного мозгового

штурма (разбивавшегося в брыз-

ги о гранитные утесы на Южном

Буге), пригласив организаторов

программы международных про-

ектных семинаров из московского

Центра Современной Архитекту-

ры (ЦСА). Центром руководит

Ирина Коробьина. Главным кон-

сультантом сессии выступил

главный архитектор Винницы

Сергей Царенко.

Семинары проводятся с 2001 го-

да, и уже были проведены в таких

разнокалиберных российских го-

родах, как Урюпинск, Димитров-

град, Тобольск, Нижний Новгород,

Казань и прочие. В 2003-м попал в

обойму и украинский Харьков (см.:

А+С 1 ’2004). На “листе ожидания”

— Сочи, Тольятти, Пенза, Яро-

славль, Тюмень.

Технологически “десант” выгля-

дит таким образом: ЦСА набира-

ет международную команду мо-

лодых, но, как правило, “зареко-

мендовавших себя” архитекто-

ров, большей частью состоящую

из москвичей. На этот раз при-

глашенными “звездами” иннова-

ционного штурма стали модера-

тор события лондонский архи-

тектор-теоретик Нейл Лич (Neil

Leach), берлинский архитектор

“Бюро Moscow” Ева Дитрих (Eva

Dietrich) и Тереза Штроэ (Therese

Strohe), Маркус Кёзген (Marcus

Keusgen), работающий в Берлине

и Лондоне, Виктор Хоффман (Hof-

fmann), практикующий в Риме и

Берлине.

Цель десанта — нащупать аль-

тернативную стратегию (я бы

все же сказал “тактику”, посколь-

ку речь идет о сугубо профессио-

нальных архитектурно-визионер-

ских подходах) городского разви-

тия. Так или иначе, ориентация

выстраивается на конкретные

инвестиционные объекты и про-

граммы, вплетаемые в канву об-

щегородских интересов, в пику

громоздкому и часто неэффектив-

ному генеральному планированию

архдесант винница

Винница — город, переживающий постсоветский урбанистический

шок, так же, как это происходит во многих других городах бвышего

СССР: городская инфраструктура на грани полного упадка, и тем не

менее Винница — это город, который очаровывает.

Нейл ЛИЧ

Проект ЖЕМЧУЖНОЕ ОЖЕРЕЛЬЕ (Е. Дитрих, Е. Кириллова, М. Кёзген): кафе и магазины в пространстве внутреннего двора и пл. Независимости с гигантской шахматной доской

Отель — бывший телецентр (ОЖЕРЕЛЬЕ)

Проект КРЫМ ЗА 50 КОПЕЕК (Н. Жовныч, В. Плясовица): светодизайн берегов Буга и парка “Украина”

Проект МОРЕ (Н. Асадов, Л. Фонская): айсберг-аквапарк
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Что означает: от двоих нельзя

убежать, двоих нельзя догнать?

— вопрошал киевский апокриф ХII

века, и ответствовал, —  от

смерти невозможно убежать и

от старости, а молодость и

жизнь невозможно догнать. Ху-

дожник Петр Бевза не бегал ни от

ни за, а живет и работает, по

меткому выражению Олега Сидо-

ра-Гибелинды, “исповедуя прин-

цип медленного счастия”, пыта-

ясь мыслимое осмыслить а чувст-

вуемое переложить на язык “обра-

зотворчого мыстецтва” — будь

то живопись, ленд-арт (он гово-

рит “дії у довкіллі”) или фото-

графия. 

Осенью Бевза намерен показать

зрителям свои новые работы под

странным названием “Цкі”. Все

просто, — говорит художник, —

цки древнерусское сокращение

слова доски. Именно досками на-

зывали в старину иконописцы

свои произведения, ибо писались

они на дереве, покрытом специ-

альным грунтом — левкасом. 

То что он делает сейчас можно

назвать сакральной живописью, а

можно современным искусством,

это зависит от точки отсчета.

Однако, сложность заключается

не только в выборе этой точки.

Обращение к библейским образам

и темам, это попытка десакрали-

зации этих образов и тем, попыт-

ка вывести их из функционально-

го пространства действия соб-

ственно религии путем введения

в пространство современного ис-

кусства. Или же это обратный

процесс ресакрализации, т.е. вос-

становление и расширение влия-

ния религии на изобразительное

искусство? Вопрос об отнесении

обсуждаемых здесь работ Петра

Бевзы к сакральной живописи это

в том числе и вопрос о том, могут

ли они бать религиозно санкцио-

нированы.

Впрочем, художник не претенду-

ет ни на роль иконописца на на

роль продвинутого нью-эйджера.

Исповедуя принцип “искусство во-

круг нас”, он в прямом смысле ис-

пользует для создания образа то

что “под ногами”, а именно домо-

тканые коврики, которые высту-

пают в качестве своеобразных

“окладов”. В привычной схеме са-

кральной изобразительности ок-

лад должен быть золотым, ибо

именно золотой фон символизи-

рует Вечность. Бевза нам гово-

рит — Вечность у нас под ногами.

Ее, кроме Создателя, Евангелис-

тов, отцов церкви и других до-

стойных людей создавали наши

родители и родители наших ро-

дителей. Возможно, позже кто-

то скажет что ее создавали мы. 

Художник пишет свои образы, не

придерживаясь установленных

нынче канонов изображения, апел-

лируя к византийским палеоло-

говским и раннеитальянским об-

разцам. Ему нравится Джунта

Пизано, Дуччо Буонинсенья, Симо-

не Мартини и безымянные мас-

тера создававшие Равеннские мо-

заики. Названия работ у него не-

сколько непривычные: “Католиче-

ская Богородица”, “Богородица-

Будда”, но мы простим художни-

ку некоторую прямолинейность и

назовем ее чесностью. Ведь Петр

Бевза считает что суть всех ре-

лигий одна — помочь человеку ос-

мыслить свое высшее Я, ибо рас-

стояние от человека к Богу это

расстояние от человека к осозна-

нию самого себя. 

Александр ЛУЧАК

kunstkamera
образы медленного счастья



А+С 3 ’2007  111

кантов (из них восемь бэк-вокали-

стов). Ведущим праздника был со-

автор Олега поэт Виталий Ива-

щенко. Также в концерте маэст-

ро исполнял песни на стихи вели-

ких поэтов — Роберта Бернса,

Жоржа Брассенса, Редьярда Кип-

линга, Анны Ахматовой, Сергея

Есенина, Александра Блока, Миха-

ила Луконина и др.

Песни Олега отличаются утон-

ченной поэзией, узнаваемой мело-

дикой и характерностью испол-

нения.

Концерт был вживую, Олег бесе-

довал со зрителем, некоторые из

них поднимались на сцену, чтобы

выплеснуть свои позитивные эмо-

ции. Было много цветов, среди пер-

сональных гостей — друзья и

творческий бомонд столицы.

В фойе демонстрировалась вы-

ставка архитектурных творений

и гобеленов автора.

kunstkamera

Мажоров тебе, Олег Слепцов — архитектор, художник, музыкант!
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29 ноября 2006 в Национальном

дворце “Украина” в сопровожде-

нии камерного эстрадно-симфо-

нического оркестра под управле-

нием заслуженного артиста Алек-

сандра Егорова состоялся соль-

ный концерт композитора и пев-

ца Олега Слепцова “Мелодии ху-

дожника”.

Почти четырехтысячный главный

концертный зал страны был по-

лон зрителей. В концерте, кото-

рый продолжался без перерыва бо-

лее двух часов прозвучали двад-

цать две песни и инструменталь-

ные композиции, сочиненные ав-

тором в исполненнии двадцати

восьми профессиональных музы-

архитектор слепцов покорил “украину”

Выставка архитектурных и художественных работ в фойе и авторский концерт

маэстро в зале дворца “Украина”

Каналом УТ-1 снималась телеверсия концерта шестью камерами с использованием крана. И движущейся тележки.
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"Свіжа хижа" — это по-закарпатски "новый дом", а не "мокрая и хищная", как думают некоторые.

Вадим БАКАЛОВ

Буйный июнь в Мукачево пробу-

дил к жизни не только закарпат-

ские веси. 

Проснувшись от зимней спячки,

двенадцать ведущих архитекто-

ров Закарпатья рискнули нерв-

ными клетками и сошлись воеди-

но над ящиком шампанского и ве-

дерочком льда, дабы выставить

на всеобщее обозрение произведе-

ния собственного зодчества.

Их работы имели честь лице-

зреть полсотни архитекторов

со всех карпатских земель — из

Ужгорода и Мукачева, Хуста и Тя-

чева, Берегова и Чопа, лица, име-

ющие касание к архитектуре, а

также все любопытные прохожие

и родственники авторов. 

Когда выставляется сразу две-

надцать разношерстых архитек-

торов, интрига затевается поне-

воле. К примеру, В. Ганзел, патри-

арх закарпатской архитектуры,

выставил работы 70-х. Для моло-

дых архитекторов, вступивших

в пагубную связь с компьютерны-

ми технологиями, рукопашный

труд был  поучителен. Оказыва-

ется, было время, когда архитек-

тор собственноручно резал до-

мики из пенопласта, посыпал га-

зоны манной крупой. 

Первый на Закарпатье архитек-

турный форум открыл главный

архитектор Закарпатья Василий

Коблык, высказавший пожелание,

чтобы II Закарпатский архитек-

турный форум — уже в Ужгороде

— продолжил перспективную

традицию. 

Речь держали: зачинщик действа

главный архитектор г. Мукачево

Вадим Бакалов, председатель

НСАУ на Закарпатье В. Ганзел, за-

служенный архитектор Украины

А. Андялоши, главный архитектор

проектного бюро “АВВА” из Ужго-

рода А. Вдовина, руководитель

проектного бюро “Архитектура”

из Мукачево И. Пасичник.

архитектурный фестиваль “свіжа хижа”

Вестибулярий МОЗЖЕЧОК

Форум посетила группа словацких зодчих, пребывавших в Мукачево в рам-

ках проекта развития трансграничного региона Украина–Словакия. 

А+С 3 ’2007  113

plus / деревянный архитектор



А+С 3 ’2007  115

Троянцы, завидев у стен диковинную деревянную лошадку, долго и шумно

обсуждали, к чему бы это и зачем, терзаясь тремя решениями:

Либо полое зданье погибельной медью разрушить,

Либо, на край притащив, со скалы его сбросить высокой,

Либо оставить на месте, как вечным богам приношенье.

Это последнее было как раз и должно совершиться (Од. VIII 507–510).

Следующее сообщение о коне — в “Энеиде” Вергилия, развитое до тонко-

стей. Эней, “человек судьбы”, ставший родоначальником римлян, расска-

зывает:

Стали данайцев вожди, когда столько уж лет пролетело,

Строить коня, подобье горы. Искусством Паллады

Движимы дивным, его обшивают распиленной елью, — 

Лживая бродит молва — по обету ради возврата.

Сами же прячут внутри мужей, по жребью избранных,

Наглухо стену забив и в полой утробе громады

Тайно замкнувши отряд отборных бойцов снаряженных (Эн. II 14–20).

Что было дальше, известно из Гомера, но поступок Лаокоона, троянско-

го жреца, прорицателя и крупного домовладельца, известен нам только

из Вергилия:

Лаокоонт впереди толпы многолюдной сограждан,

Издали громко кричит: “Несчастные! Все вы безумны!

Верите вы, что отплыли враги? Что быть без обмана

Могут данайцев дары? Вы Улисса не знаете, что ли?

Либо ахейцы внутри за досками этими скрылись,

Либо враги возвели громаду эту, чтоб нашим

Стенам грозить, дома наблюдать и в город проникнуть.

Тевкры, не верьте коню: обман в нем некий таится!

Чем бы он ни был, страшусь и дары приносящих данайцев” (Эн. II 41–49).

Стремясь доказать правоту, Лаокоон даже метнул копье в еловый конский

бок, и “пика впилась, задрожав, и в утробе коня потрясенной / Гулом отдал-

ся удар, загудели полости глухо” (Эн. II 52–53). Лаокоон хотел было выломать

доски, чтобы убедить в своей правоте и коварстве данайцев, но крикли-

вое мужицкое вече, как водится, к здравомыслию не прислушалось, и соби-

ралось втащить громоздкое изделие в город, тем более что ахеец Синон,

родственник Одиссея, намеренно сдавшийся в плен, настоятельно совету-

ет троянцам принять дар.

Лживыми клятвами нас убедил Синон вероломный:

Верим его лицемерным слезам, в западню попадают

Те, кого ни Тидид, ни Ахилл, ни многие сотни

Вражьих судов, ни десять лет войны не сломили (Эн. II 195–198).

Он сказал, что деревянный конь оставлен, чтобы умилостивить Афину и

что владение этим конем сделает город неприступным. Однако здесь Ла-

окоона ждет несчастье, заставившее горожан ускорить принятие реше-

ния: вместе с сыновьями он взялся приносить вразумляющую троянцев

жертву Нептуну, как из морских волн явились, “изгибая кольцами тело, / Две

огромных змеи (и рассказывать страшно об этом)”, растерзали детей и за-

душили жреца. Троянцы приняли эту трагедию за непочтение к Афине и при-

несенному ей в дар городу коню (“посмел копьем нечестивым / Тело коня по-

разить, заповедный дуб оскверняя”), и поспешили принять странный дар в

варево притушенной жизни, замешенной на густом песьем лае и посолен-

ной звездами, поместив коня в святилище Афины. В “Одиссее” подробно ска-

зано, как конь был втащен в город, как ахейцы ночью вышли из его чрева,

перебили охрану, впустили войско, вернувшееся с острова Тенедос, и пре-

дали “высокий Приамов скворешник” разграблению и надругательствам. 

Ее падение на десятый год войны предсказал микенский жрец и прорица-

тель в войске Агамемнона, Калхас, хотя о коне не упомянул (Ил. II 325–332).

Другая пророчица, троянская царевна Кассандра, сестра Париса, тоже пре-

достерегала троянцев: влюбленный в Кассандру Аполлон наделил ее да-

ром пророчества, но, отвергнутый ею, сделал так, что ее пророчествам

не верили. “И падают стрелы сухим деревянным дождем”.

Джамбаттиста ТЬЕПОЛО. Сооружение троянского коня. 1757–1762

Бойся данайцев, все время дары приносящих,

Нам для даров этих вскорости места не хватит.

Дмитрий ФИЛИППОВ
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еловые доспехи троянского коня

Теперь больше стоит бояться “нанайцев, дары уносящих”. Но это проти-

воречило бы старой строке Вергилия, который сознавался: quidquid it est,

timeo Danaos et dona ferentes — чем бы он (конь) ни был, страшусь и дары

приносящих данайцев (Эн. ІІ 49). И новой строчке Ильфа: “бойтесь данайцев,

приносящих яйцев”.

Чем же страшил древних троянский конь, чем веселит нас? Неужто раз-

мером? 

Война в древности была делом настолько обыденным, что состояние ми-

ра казалось странной затянувшейся передышкой. Это потому, что муж-

чины сперва были воинами, а потом отцами, ремесленниками и землепаш-

цами. Держать щит было почетнее, нежели мотыгу, нападать — услади-

тельнее, чем защищаться, участвовать — честнее, чем наблюдать. И

древний мир был в постоянном движении военизированных масс, туда-сю-

да, по морю и по суху, бороздивших и вспахивавших земли Мидетеррании.

ВОЙНА

Как мы помним, причин Троянской войны (XIII в. до н. э.) было несколько. Сна-

чала — яблоко с надписью “прекраснейшей”, рассорившее Афину, Геру и

Афродиту. Затем троянский царевич Парис дарит злополучное яблоко

Афродите взамен на любовь Елены, жены грубоватого спартанского царя

Менелая. Ну, а ближайшим поводом к войне стало дерзкое похищение Па-

рисом Елены из Спарты. Хотя Парис был молод и прекрасен, а Елене было

за пятьдесят, но каких напастей ни случается! Променял смертную на бо-

гиню — готовься к войне. Не свезло прекрасной Елене: будто безделушка,

перешла она из рук царя в руки царевича, ненарочно создав проблемы до-

брым людям. Война ахейцев, аргосцев, ликийцев, криян, микенцев, мирми-

донян, дорийцев, “300 спартанцев” etc и троянцев из-за Елены длилась де-

вять лет: за это время “молодая” успела состариться, а Парис — возму-

жать, поумнеть и погибнуть.

Троянцы тоже были эллинами, поскольку “эллинов” в современном понима-

нии тогда вообще не было: разрозненные племена, населявшие Пелопон-

нес и Малую Азию, просто понимали речь друг друга. Обиженных для крат-

кости принято называть ахейцами, обидевших — троянцами. Менелай с

братом, микенским царем Агамемноном, небритым и зеленоглазым, собрал

ахейское войско из 160 городов и большой флот в 1200 кораблей. Троянцы,

уступавшие в численности, после непродолжительного боя были вынуж-

дены отступить и укрыться за городскими стенами. Войско Агамемнона

расположилось лагерем на берегу Геллеспонта, не осадив город со всех

сторон. Этим воспользовался троянский царь Приам, послав гонцов за по-

мощью в Карию, Лидию и прочие области Малой Азии, вследствие чего

война продолжалась более десяти лет. Боевые действия состояли из по-

единков знатных воинов и боев под стенами Трои во время вылазок недо-

вольных горожан. После столь долгой и безуспешной осады по совету итак-

ского царя Одиссея ахейцы соорудили “в подарок” деревянного коня и под-

везли его к стенам. Затем сожгли свой лагерь и отплыли от берега Троа-

ды, скрытно став на якорь по другую сторону острова Тенедос (Од. IV

271–289, VIII 492–520).

КОННЫЙ СЮЖЕТ

О том, что эллины соорудили полого коня (лошадь?) для хитроумного за-

хвата Трои, всем известно из “Одиссеи” Гомера: герой-певец Димодок по

просьбе Одиссея повествует,

как Эпеем

С помощью девы Афины построен был конь деревянный,

Как его хитростью ввел Одиссей богоравный в акрополь,

Внутрь поместивши мужей, Илион разоривших священный.

Если так же об этом ты все нам расскажешь, как было,

Тотчас всем людям скажу я тогда, что бог благосклонный

Даром тебя наградил, и боги внушают те песни.

Так он сказал. И запел Демодок, преисполненный бога (Од. VIII 493–499). 

Андрей ПУЧКОВ, член-корреспондент Украинской академии архитектуры

Троянский конь из средневекового манускрипта
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ПОСТРОЙКА

Легенда о коне составила содержание пьесы римского поэта III в. до н. э. Гнея

Невия “Equos Troianos”, до нас не дошедшей. Когда Вергилий сочинял бес-

смертную “Энеиду”, конь уже стал нарицательным понятием, и то, что Троя

пала именно из-за коня, воспринимается аксиомой. Впрочем, уже писате-

ли эллинистического времени (например, Плиний Ст.) пытались найти ле-

генде разумное (логичное) объяснение: ну, в самом деле, неужели троянцы

не понимали, чем грозит им реальный деревянный конь по сравнению с яко-

бы нереальным гневом Афины? Высказывались прагматические предположе-

ния: что у ахейцев была боевая башня на колесах, сделанная в форме коня

и обитая конскими шкурами; или что ахейцам удалось проникнуть в город

через подземный ход, на двери которого была нарисована лошадь; или что

лошадь была знаком, по которому ахейцы в темноте отличали друг друга

от противников. Ныне даже считают, что троянский конь это аллегория

неведомой военной хитрости, примененной ахейцами при взятии города.

Есть и такое наблюдение: в поэме Шота Руставели “Витязь в тигровой

шкуре” злые волшебники похищают у витязя Тариэла невесту. Чтобы ее ос-

вободить, он надевает шкуру тигра, и в ней врывается в крепость, заня-

тую неприятелем. И хотя в поэме прямо не говорится, что шкура помогла

Тариэлу освободить любимую, этот мотив явно связан с древним поверь-

ем, отразившимся в эпосе. В. И. Абаев предположил, что легенда о троян-

ском коне, в котором ахейцы пробрались в осаждаемый город, чтобы, сре-

ди прочего, освободить похищенную Елену (“Что Троя вам одна, ахейские му-

жи?”), связана с этим обычаем. С точки зрения здравого смысла такой спо-

соб взятия крепости действительно самоубийствен. По-видимому, снача-

ла речь шла о том, что ахейцы надели на себя конские шкуры (как?). И лишь

потом, когда представление о чудодейственной силе этих шкур исчезло, яви-

лась легенда о коне, долженствовавшем привлечь внимание троянцев.

Эти гипотезы, скорее всего, дань европейскому рационализму, не готово-

му принять, что реальность деревянной постройки могла равняться ре-

альности гнева Афины: для набожных троянцев (и не менее набожных ахей-

цев) такого различения не существовало, и им предстояло выбрать меж-

ду даром и гневом. Современному человеку такая дилемма едва ли пока-

жется убедительной: вот, мол, недоумки, подозревая о беде, сами навлек-

ли ее на свою троянскую голову.

КОНСТРУКЦИЯ

Технические вопросы “строительной организации” коня если и отходят в

этих гипотезах на второй план, то упорно просятся на первый. Каким об-

разом в тесной, душной, пахучей утробе уместилось столько бойцов во гла-

ве с Одиссеем, как им удалось долго сидеть молча, когда троянцы вокруг

горланили, а Лаокоон метнул копье: видно, надоела им война, и они жела-

ли ее прекратить? И как почти сутки обходились без уборных? — Только

ночью вылезли, наверняка, сначала “в кустики”, и только затем принялись

душить стражу и отпирать Трою. Впрочем, народу в коне было ровно

столько, сколько требовалось, чтобы нейтрализовать привратников: как

дюжина десантников в фюзеляже “Штурмфогеля”.

По придумке Одиссея коня спроектировал ахейский зодчий Эпей с учеником;

с божьей (Афинской) помощью в течение 12 дней ахейцы смастерили его из

еловых обломков тех самых кораблей, список которых Мандельштам смог

прочесть только до середины. Мастерили в укрытии на берегу Геллеспон-

та. Конь был выше городской стены, в ворота не проходил, и троянцы да-

же выломали для этого подарка кусок стены, что с точки зрения форти-

фикации совсем уж неосмотрительно: успели они заделать пролом? Пожа-

луй, нет: понадеялись на покровительство Афины, им обещанное.

Из “Одиссеи” известно, что конь был деревянный, из еловых досок. Это не

потому, что эллины не знали меди и бронзы — еще как знали! — но дерево

было привычнее. С прагматической точки зрения из него эллинские зодчие

сооружали триеры, биремы и “пятидесятивесельные” — сложные, много-

дельные постройки. С мифологической точки зрения, именно в березу об-

ратилась русалка, на которую взглянул бог солнца Хорс (Колос), Орфей по-

сле гибели возродился в виде ольхи, Эрисхитон, срубивший священный дуб

Деметры (из ствола заструилась кровь, ветви побледнели), был наказан бо-

гиней — обречен на неутолимый голод; да и корабль аргонавтов изготов-

лен из ели. Замешенный на мифопоэтическом основании (покровительст-

во Афины, гнев Аполлона и проч.), троянский конь и не мог быть из метал-

ла. К тому же, деревянную конструкцию перетаскивать проще.

Возможна ли достоверная реконструкция троянского коня? Пожалуй, толь-

ко методом экстраполяции: с одной стороны, известны полые скульптуры,

например, жуткий фаларийский бык, предназначавшийся для жертвопри-

ношений, с другой, — деревянные осадные машины, да и те позднейшего вре-

мени. Если о фаларийском быке известно только, что он был большой, мед-

ный и полый, то об эллинистических гелеполах сообщают древние истори-

ки и военные писатели. Во всех случаях гелепола представляла собой мно-

гоэтажное деревянное сооружение в форме усеченной пирамиды, постав-

ленной на колеса (оси этих колес могли переставляться и перемещались под

углом в 90° друг к другу). Когда Александр Великий в IV в. до н. э. осаждал Ти-

ру, его инженеры смастерили две двадцатиэтажные восьмиколесные геле-

полы высотой 53 м. По всей вероятности, троянский конь представлял не-

что похожее на эти осадные орудия, принцип создания которых был изве-

стен издавна. Если в недавнем голливудском фильме “Троя”, полном ошибок

и несуразиц, мы видим троянского коня, то правды в нем — только еловые

(если еловые) доски: очень уж округл он, женствен и маловместителен.

МИР

Трою, как было принято в древности, “разрушили до основания” (меня все-

гда удивляло, с какой легкостью хронисты пишут об этом, и сколько тру-

да требовалось, чтобы вручную растащить целый каменный город). Вой-

на кончилась, 60-летняя Елена снова в объятьях старика Менелая. Чудом

спасшийся троянец Эней с несколькими соратниками получил от богов

указание бежать из Трои, чтобы возродить ее славу в другом месте: бу-

дучи застигнут бурей, он был прибит к берегам Карфагена. С этого мес-

та Вергилий начал “Энеиду”, поведав, как Эней последовательно основывал

S. P. Q. R., “сенат и народ римский”.

Несчастная Елена была лишь поводом к войне. Настоящая причина: жела-

ние пелопонессцев подчинить непослушного малоазийского эллина При-

ама. Посейдон, к которому взывал покойный Лаокоон, воспротивился во-

ле ахейцев покорить Средиземноморье, флот Агамемнона попал в бурю и

почти все войско погибло. Менелай с Еленой оказались в Египте, и лишь че-

рез семь лет вернулись в Спарту (через двадцать столетий Елена станет

возлюбленной доктора Фауста). Одиссей странствовал двадцать лет (яв-

но уклоняясь от встречи с Пенелопой), Агамемнона умертвила собствен-

ная жена Клитемнестра. “Короче, все умерли”.

ПОДАРОК

В древности к подаркам относились подозрительно: люди были скаредны

так же, как и нынче, и всякий подарок таил в себе подвох. Почему дарят,

кто, с каким умыслом? Это обратная сторона старого вопроса: за что ты

мне пакостишь — ведь я не сделал тебе ничего хорошего? Если викинги

считали подарок “шпионом” дарителя, то в более культурные римские

времена подарки — необходимый атрибут общения парасита с мецена-

том. Одаривал, конечно, меценат. Метафорой подозрительного подарка

был троянский конь, и потому, пожалуй, парасит императора Августа Пуб-

лий Вергилий Марон так плохо относился к данайцам и их дарам, а его по-

лустишие “timeo Danaos et dona ferentes” вошло в поговорку. 

Быки Гелиоса, адский Цербер, яблоки Гесперид, троянский конь, кони Дио-

меда и прочие античные диковинки сделались метафорами и гиперболами

европейской культуры. Но лишь одному животному — троянскому коню —

на предполагаемом месте старого Илиона воздвигнут памятник. Навер-

но, все-таки еловый.

Реконструктивные чертежи эллинистической гелеполы. Конец ХІХ века

Потешный “троянский конь” на раскопках Трои

Троянский конь из фильма “Троя”
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мет (Gadrumetum), сотворение мо-

ря, соединил в себе образы многих

эпох и культур: финикийскую, пу-

ническую, римскую и арабскую, как

Виргилиев Нептун, “усмиряя вет-

ры и низводя спокойствие на бури”.

И по сей день в городе празднуют

“Авуссу”, возлияние вод в день лет-

него солнцестояния, как было при-

нято у древних ливийцев.

Древесина продукт драгоценный

в сухой Африканской земле, осо-

бенно на границе плодородных уго-

дий и пыльных песков Сахары. Для

построек древесные стволы кед-

ра, африканской ели и дуба брали

с зеленых склонов Атласских гор.

Воды здесь было предостаточно.

Отсюда римляне, в пыль-соль сте-

рев развратный Карфаген, взамен

построили самый длинный на про-
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ГОРОД ИЗ ВОДЫ

Изначально город, “вышедший из

моря”, всегда помнил об океане и

строился под знаком Нептуна-

Фругифера, бога моря, покровите-

ля растительности и урожаев. В

пунические времена это божест-

во уподоблялось Сатурну, или

древнему Баал Хаммону, победив-

шему Йам (море), и всегда рассма-

тривалось как покровитель Гад-

рамета, города, который подобно

“красоте” из Тахар Бен Ялунна, был

рожден из пены морской. Гадра-

двери гадрамета
Борис ЕРОФАЛОВ



сторах империи стокилометро-

вый акведук — от Храма Воды в

атласском Загуане до восстанов-

ленных предместий Карфагена,

превратившихся в итоге в мусуль-

манский Тунис. 

Пунический Гадрамет, который

арабы обратили в Сусс, возведен

переселенцами из Тира, переплыв-

шими Средиземное море с восто-

ка на запад.

Город стал зеркалить водной гла-

дью своего прародителя: Тир смо-

трит на запад, Сусс — на восток.

А поскольку над Тиром довлел Вави-

лон, то и Гадрамет с его пирами-

дальными башнями и минаретами

можно считать дитем Вавилона.

ГОРОД КАК ФОН

Похоже, всемирное потепление на-

чалось уже в Древнем Египте, не-

когда зеленой стране, постепен-

но поедаемой Сахарой. То же на

землях Карфагена. В результате

архаическое деревянное строи-

тельство Средиземноморья пол-

ностью вытеснено каменным (в
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постройках общественных и фор-

тификационных), глинобитным (в

жилищах илотов и феллахов), пе-

щерным (у троглодитов и мона-

хов-столпников).

В полуденном зное камень и шту-

катурка белятся безжалостным

солнцем. Стены жилищ для прида-

ния им вида чистоты и наряднос-

ти добеливаются известью. Тор-

говый африканский город за крепо-

стной стеной со времен падения

Рима — город арабский, — свер-

кает белизною, как стадо холо-

дильников. Но поскольку мусуль-

манин привык мыслить декора-

тивно, не выходя за пределы пло-

скости, то преобладающее значе-

ние (и даже на белом фоне города,

то есть в терминах градострои-

тельных) приобретает орнамен-

тальный ритм. 

В жилище — орнамент ковра. В

мечети — ажурная резьба (со-

бранная в единую панель она полу-

чила имя “арабески”). На поверх-

ности города — пестрый узор из

кованных оконных решеток окна

и ярко выкрашенных дверей.

В медине города Сусс, древнего Га-

драмета, есть разные двери: в жи-

лища и мечети, в кафе и старые

цистерны, в лавки и обжорки, в ка-

сбу (цитадель) и рибат (крепость-

караван-сарай), в старинные скла-

ды и действующие медресе.

Оцивилизованные на современный

манер магазины, рестораны и му-

зеи — не рассматриваются. Да их

тут почти и нет.

Двери, располагаясь в пешеход-

ном уровне выбеленного лабирин-

та медины (средневекового горо-

да за оборонительной стеной), со-

ставляют неповторимый узор и

своего рода знаковую систему,

табель о рангах и сетку коорди-

нат одновременно.

ДРЕВНЯЯ ДВЕРНОСТЬ

Дверь на теле холодного камня и

отвлеченной метафизической бе-

лизны стены предмет почти оду-

шевленный. Потому что сквозь

нее общаются с домом живые ду-

ши. К тому же чаще всего изго-

товлена она из живого материа-

ла — дерева. Не случайно “дверь”

и “древний”, “древо”, “дерево” —

слова однокоренные и понятия

родственные. Конечно, ее можно

обить медью, бронзой и броней.

Можно даже заменить металлом,

картоном или стеклопакетом. Но

альфа и омега дверной классики,

ловкости в руке и на ощупь гла-

зом, особой человечности обита-

емого городского пространства

и интерьера остается дверь де-

ревянная.

Если непреодолимая стена, ограж-

дающая тихую мусульманскую

сень, белится известью, увеличи-

ваясь в объеме, то редкое преодо-

ление бесцветной стенной пре-

грады выделяется цветовым кон-

трастом, сворачиваясь до точ-

ки. Наиболее жесткий контраст

белому фону под знойным южным

лучом дает холодный синий.

Большинство дверей и кованых

оконных решеток действитель-

но выкрашены в синий. Но не без

исключений. Вся гамма ярких рас-

цветок используется в отделке

дверей древнего Гадрамета. Но

это уже из области дидактичес-

кого, как и надверные рисунки из

заклёпок, представляющие на суд

зрителя традиционный арабеск

или — максимум изобразитель-

ного — спасающую руку Фатимы.

Прочих средств проявить инди-

видуальный настрой жилища и

сделать своего рода вывеску, ори-

ентир и указатель в лабиринте

стен у обитателя медины почти

не осталось.

ДВЕРЬ КАК СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ

В пьесе допушкинских времен Де-

ниса Фонвизина “Недоросль” есть

рассуждение о двери: существи-

тельное она или прилагательное?

Так вот в данном контексте

дверь, конечно же, выступает в

роли исключительно “существи-

тельного”, как часть стены и ука-

затель на некую потенцию, воз-

можную подвижность, возможный

вход и выход. За нею, как правило,

расположен свой тенистый сад,

умиротворенная аркада мечети

или ухоженный атриум мусуль-

манского жилища. 

Но этот мир закрыт для досуже-

го наблюдателя и спешного пеше-

хода. Настежь открыты лишь лав-

ки да музеи.

Доходчиво эту коллизию экспли-

цировали исследователи потре-

бительского общества Веркор и

Коронель в сатирической новелле

еще в 1960-е, мол, двери супермар-

кетов должны быть всегда рас-

крыты навстречу ненасытному

покупателю. А если дверь закры-

та, то попытка ее приоткрыть

уж к чему-то входящего да обязы-

вает: глядишь, звякнет колоколь-

чик или наткнешься на крепкий за-

сов, или вылетит чего из-за угла…

В данном случае дверь как подвиж-

ная часть стены рассматрива-

ется в своей закрытой ипостаси,

принципиально оборонительно-

оградительной или, вместо пор-

тала, указательной: дверь-как-

часть-стены. Двуликий Янус, рим-

ский бог порога, молчит обоими

устами.

НОВАЯ, НО СТАРАЯ ЭСТЕТИКА

В традиционном раскрасе дверей

Гадрамета практически не

встретишь красного. Зато осво-

божденный раб, свободный Тунис,

вслед за турком водрузил крас-

ный флаг со звездой и полумеся-

цем. Новое национальное самосо-

знание, как кровавый отлив в

бычьем глазу, выплеснулось на

невинно белые стены столетних

мусульманских жилищ красно-

черными ура-патриотическими

граффити футбольных фанов. Но

поскольку национальное мироощу-

щение араба не-фигуративно (свя-

щенный запрет ислама на изоб-

ражение всякой живности и в осо-

бенности человека), то в глазу и

руке рисующего нет навычки к

точному и реалистическому, а по-

тому новые настенные рисунки

из соврaеменной попсовой куль-

туры — футбольные кумиры, чер-

ный певец Боб Марли etc — для ев-

ропейца потешны до колик.

Однако принцип арабескового ис-

пользования белой простыни древ-

него города незыблем. Медина по-

прежнему изукрашена редкими,

но яркими пятнами синих и немно-

го цветных дверей и набирающи-

ми силу красными пятнами исла-

мизированной демократии.
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Відбудова напівзруйнованого Ус-

пенського собору у Володимирі-

Волинському, здійснена напри-

кінці ХІХ ст., належить до хрес-

томатійних прикладів в історії

вітчизняної реставрації з до-

сить розлогою бібліографією.

Особливої реставраційно-дослід-

ницької інтриги надавало цій

пам’ятці те, що протягом існу-

вання вона зазнала дуже серй-

озних трансформацій, і на мо-

мент прийняття рішення про її

відновлення перебувала не про-

сто у напівзруйнованому, але й

у значно видозміненому стані.

Зміни ці були настільки мас-

штабними, що у зовнішніх фор-

мах зникли майже всі ознаки, які

можна було б пов’язати з дав-

ньоруською добою. Натомість

впроваджена у середині ХVІІІ ст.

пізньобарокова стилістика, пе-

реконувала глядача у наявності

потужного впливу європейських

храмобудівних традицій. 

Втім, перша літописна згадка

про “Мстиславів храм” відно-

ситься до 1160 р. Після смерті

князя Мстислава Ізяславича по-

ховали у цій же церкві, “що він її

сам був спорудив”, однак поча-

ток будівництва точно не

зафіксований. У наступні майже

шість століть храм неодноразо-

во зазнавав руйнувань, перебу-

дов та втрат, особливо в го-

рішній його частині. 

За російської доби перші наміри

приступити до відновлюваль-

них робіт були помічені ще 1803

р., оскільки занедбаність велич-

ного собору вже тоді викликала

серед місцевого населення “не-

малый шум и роптание”. Найня-

тий було за угодою архітектор

Йоган Шільдер зазнав фіаско, по-

заяк виведена ним нова несуча

конструкція (північно-західна

опора під головною банею) на-

весні 1805 р. завалилася. Подаль-

ша бюрократична тяганина на-

довго заступила реальні спра-

ви, через відсутність яких храм

і надалі занепадав. 1829 р. тра-

пилася чергова серйозна ката-

строфа — завалилася головна

баня. Лише в середині 1860-х зно-

ву почали обговорюватися прак-

тичні заходи, хоча б задля її кон-

сервації. Однак і ці наміри зали-

шилися на папері. 

Нарешті під тиском внутріш-

ньополітичних обставин та зва-

жаючи на наближення важливих

дат в історії російського право-

слав’я, величні соборні руїни “дав-

ньоруського” походження стали

об’єктом уваги найвищих ро-

сійських мужів. В офіційних доку-

ментах з’явилися заяви, що

“уряд докладає всіх зусиль, щоби

полишені в Південно-Західному

краї сліди господарювання като-

лицизму й Польщі остаточно

знищити, повернувши край до

його віковічних російських начал”.

Політична вага цього питання

суттєво сприяла прискореній

реалізації низки проектів по від-

будові занедбаних пам’яток ар-

хітектурної старовини, зокре-

ма на Волині. Не кажучи вже про

численні стилістичні “адаптації”

зліквідованих католицьких та

греко-католицьких храмів відпо-

відно до православних канонів.

Аж до початку 1880-х храм прак-

тично не досліджувався, в силу

чого навколо нього і далі роїлися

різноманітні, часом просто ней-

мовірні легенди та атрибуції.

Відчутні зрушення у ставленні

до пам’ятки відбулися 1885 р.

після візиту до міста новоприз-

наченого волинського губерна-

тора, генерал-майора В. фон Ва-

ля. З міркувань релігійних та

політичних було визнано за мож-

ливе і необхідне відновлення

Мстислава храму, а для ре-

алізації цього задуму 1886 р. був

створений спеціальний Комітет

для підготовчих робіт по віднов-

ленню колишнього кафедрально-

го собору володимиро-волинсь-

ких єпископів. Головним завдан-

ням Комітету було визнано “оп-

рацювання плану відновлення

цього храму в його давньому

візантійському стилі”.

До складу Комітету увійшли

представники місцевого духов-

ного та цивільного відомства, а

також запрошені фахівці: профе-

сор Київського університету В.

Антонович, професор Санкт-Пе-

тербурзького університету А.

Прахов та член-секретар Ки-

ївської археографічної комісії

О. Левицький. Очолював Комітет

(здається, суто номінально) го-

лова повітового дворянства

Г. Боровиков, а серед членів були

також архімандрит Володи-

мирського монастиря о. Олек-

сандр, священник Василівської

церкви Даниїл Левицький та

міський голова мирових суддів

О. Дверницький. Останньому на-

лежить найбільший внесок в ор-

ганізаційне забезпечення та ко-

ординацію досліджень. В обсте-

женнях брав участь також

архітектор Церковно-будівель-

ного комітету В. Юрченко. 

Один з перших практичних кро-

ків Комітету — отримання

1886 р. від Київської археогра-

фічної комісії пожертви в сумі

350 руб. і облаштування тим-

часового дощатого даху для за-

хисту будівлі від руйнівних ат-

мосферних впливів. З 1.01.1888

Комітет був розширений і підне-

сений до статусу Свято-Воло-

димирського церковного брат-

ства. 

Літнього сезону 1886 р. розгор-

нулися ретельні фіксаційно-ар-

хеологічні та архітектурно-

обмірні роботи, основні резуль-

тати яких були викладені в ґрун-

товній праці О. Левицького. Са-

ме з цим дослідницьким етапом,

що завершився першої проект-

ною версією відновлення собору,

пов’язано ім’я Адріана Вікторо-

вича Прахова (1846–1916) — відо-

мого дослідника, творчо нала-

штованого мистецтвознавця,

в різні роки професора Петер-

бурзького та Київського універ-

ситетів. Приїзд до Києва 1880 р.

став для Прахова, за власним

виразом, справжнім “одкровен-

ням”. З захопленням занурившись

в різнобічні дослідження, пов’-

язані з фресками Кирилівської

церкви, з мозаїками Софійського

собору, з вивченням багатьох

інших пам’яток київської старо-

вини, вчений надовго пов’язав

бурхливу діяльність з Києвом і,

ширше, культурним життям в

“українських” губерніях. 

Протягом 1880-х Прахов посту-

пово відходить від чистої науки

і все більше віддає себе творчим

мистецьким заняттям. З 1883 р.

енергійний і надзвичайно підпри-

ємливий професор, користую-

чись своїм авторитетом і по-

важними знайомствами в Пе-

тербурзі та Москві, перебирає

загальне керівництво всіма ро-

ботами по внутрішньому оздоб-

ленню новозбудованого Володи-

мирського собору в Києві. Завер-

шилася ця непроста і довготри-

вала робота освяченням храму

20.08.1896 у присутності Госу-

даря Імператора Миколи II. Фак-

тично це була вершина творчої

кар’єри, зоряний день Прахова, і

тому здається перебільшенням

пізніше твердження про безус-

пішність праховських починів,

коли він нібито стукав у всі двері,

але йому ніхто так і не захотів

відкрити. Серед творчих здо-

бутків Прахова значилися та-

кож проекти декількох іконос-

тасів, церковних меблів, конкурс-

ний проект православного собо-

ру у Варшаві у так званому “дав-

ньомосковському” стилі та ін.

Однак відомий лише один реа-

лізований архітектурний задум

— невелика церква-усипальни-

ця св. Петра на могилі генерала

П. Оржевського в Новій Чорто-

риї (1907). Прахову належить та-

кож заслуга започаткування при

володимир-волинському Успенсь-

кому соборі давньосховища, до

збірки якого він пожертвував

близько 100 негативів, викона-

них ним під час вивчення цієї та

інших пам’яток Волині. 

Факт прямої причетності Пра-

хова до відновлення Мстиславо-

ва храму добре відомий, як і йо-

го провідна роль у першому ґрун-

товному дослідженні занедба-

ної пам’ятки. Він не мав ілюзій

стосовно рушійних сил, що сти-

мулювали і підтримували інте-

рес до відновлення храму: “Во-

линь у даний час є ареною гаря-

чої культурної боротьби, місцем,

де розігрується останній акт

великої всесвітньо-історичної

драми, зіткнення православно-

го Сходу з римо-католицьким

Заходом”. Пафос цього праховсь-

кого твердження, очевидно, не

був лише суб’єктивним бачен-

ням “драми”, а, напевно, став

опосередкованим віддзеркален-

ням ідеологеми, загальновизна-

ної у найвищих владних коридо-

рах Російської імперії, яка усіма

можливими засобами намагала-

ся втримати контроль над ве-

личезними географічними про-

сторами. Ясна річ, така пря-

молінійна політика викликала

відчутний спротив серед знач-

ної частини місцевого населення,

не дивлячись навіть на ту об-

ставину, що Волинь на момент

приїзду професора до Володими-

ра-Волинського вже майже

століття входила до складу

Росії. Тому задля пришвидшення

асиміляційного процесу поряд з

адміністративними заходами

посилювалася також і культур-

но-релігійна складова, забезпе-

чена, з одного боку, масовим

будівництвом нових православ-

них парафіяльних храмів по

містах і селах Волині, а з іншого

— відбудовою знакових старо-

давніх святинь. Остання спра-

ва з огляду на вищесказане та-

кож не була безконфліктною,

навіть з точки зору наукових

досліджень. За оцінкою самого

Прахова, в центральній Росії “ар-

хеологія — наука мирна, тоді як

на західному кордоні її можна на-

звати войовничою, що слугує

російському населенню потуж-

ним засобом боротьби за існу-

вання”. 

прахов і успенський собор у володимирі-волинському
Петро РИЧКОВ, доктор архітектури, професор

Західний фасад Успенського собору. Фотофіксація А. Прахова, 1886 (?)

Г. Котов. Реалізований проект відбудови

Успенського собору. Західний фасад. 1895

А. Прахов. Обмірно-фіксаційний план стародавніх

конструкцій Успенського собору (“План древних

частей храма с остатками древнего пола XII в.”). 1886–1890
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Інформація, отримана протя-

гом трьох літніх місяців 1886 р.,

дозволила остаточно зняти

сумніви стосовно давньорусь-

кого походження храму. Висно-

вок Прахова, процитований зго-

дом Дверницьким, констату-

вав: “храм зберігся настільки,

що ближчий аналіз його частин

не лишає жодного сумніву, що

ми маємо справу дійсно зі спору-

дою XII ст. Керуючись давньою

кладкою, що панувала в давній

Русі протягом Х–XIII ст. і була

різко відмінною не лише від су-

часної, але й від тієї, що вжива-

лася після XIII ст., розміром,

вимісом та кольором цегли, ко-

льором та товщиною вапняних

швів, можна безпомилково в існу-

ючій величній руїні відокремити

стародавні частини XII ст., від

усіх пізніших прибудов, переро-

бок та додатків, котрі склада-

ють лише незначну частину

цілого”. Подібний висновок був

важливим не стільки для переко-

нання поодиноких песимістів,

скільки для умотивування по-

дальших конкретних заходів з

боку відповідних державних

інституцій.

Дещо несподіване оприлюднення

минулого року збірки праховсь-

кої архітектурної графіки доз-

воляє значно розширити нашу

уяву і про особистість Прахова,

і про його внесок у справу архі-

тектурно-археологічного

дослідження та відбудови Ус-

пенського собору. І раніше було

відомо про існування проектно-

го варіанту відбудови храму ав-

торства Прахова, однак у

жодній публікації не можна було

віднайти зображення цього про-

екту. “Праховська збірка”, що

увійшла до фондів Волинського

краєзнавчого музею, значною

мірою закриває цю лакуну. Її мож-

на умовно розділити на три

складові. Перша стосується

обмірно-фіксаційної графіки у

складі 8 великоформатних ар-

кушів з відтворенням планів, фа-

садів та розрізів Успенського со-

бору станом на 1886 р. Друга,

найцікавіша, — це два авторсь-

ких кресленики з проектними

пропозиціями по відновленню

храму: головного західного фа-

саду та розгортка довжиною

близько 3 м з ретельно опраць-

ованим проектом одноярусно-

го храмового іконостасу. Третя

частина — це varia, декілька про-

рисів з ікон, монохромний (оче-

видно, незакінчений) проектний

фасад храму в Новогеоргіївську,

декілька ескізів до оформлення

інтер’єру церкви-усипальниці в

Новій Чорториї. 

Комплект обмірних креслеників,

виконаних у кольорі на великих

аркушах щільного паперу, за-

свідчує доволі ретельне став-

лення до фіксації того стану, в

якому знаходилася пам’ятка

влітку 1886 р. Перший план собо-

ру фіксує всі наявні стінові кон-

струкції, при цьому визначена

Праховим давньоруська части-

на показана темно-зеленим ко-

льором, добудови середини XVIII

ст. — червоно-коричневим, а ті

конструктивні доповнення, які,

на його думку, варто зробити в

процесі оновлення собору, —

світло-рожевим. Окрім того, на

план нанесені археологічні арте-

факти, відкриті в процесі роз-

копок, включно з фрагментами

старовинної підлоги. На жаль,

залишається невідомою доля по-

яснень до численних буквених та

цифрових позначень на плані

(всього 37 позицій). Другий план

менш інформативний, і є зага-

лом обґрунтованою спробою

відтворити первісне розплану-

вання собору — шестистовпно-

го, триабсидного, хрещато-ба-

невого храму, приналежного за

головними ознаками до перея-

славської типологічної групи

храмів.

Плани доповнюються двома ко-

льоровими креслениками фа-

садів і чотирма розрізами. Се-

ред них безумовно найцікавішим

є західний фасад з притаман-

ною йому неординарною компо-

зицією екзонартекса. Всі вони

демонструють досить високу

міру деталізації, включно з еле-

ментами зовнішнього та внут-

рішнього опорядження. Цінність

їх не лише інформаційно-пізна-

вальна, але й дослідницька, ос-

кільки це прекрасне першодже-

рело для графічної реконструкції

імовірного вигляду греко-като-

лицького храму станом на сере-

дину XVIII ст. 

Повертаючись час від часу до

володимир-волинської пам’ят-

ки, на початок 1890 р. Прахову

вдалося дійти у дослідженнях та

проектно-реставраційних по-

шуках тієї стадії, коли вже мож-

на було виносити отримані ре-

зультати на розгляд широкого

загалу громадськості. 23 січня

(за ст. ст.) відбулася його до-

повідь на Московському архео-

логічному з’їзді (відділення цер-

ковної старовини), а вже 6 лю-

того вчений прочитав лекцію з

аналогічної тематики у великій

аудиторії Петербурзького пе-

дагогічного музею. Зокрема, у цій

доповіді Прахов підсумував свою

кількарічну працю, пов’язану з

дослідженням собору, ілюстру-

ючи її фотографіями, копіями

фресок, знайденими артефак-

тами. Були продемонстровані

також архітектурні матеріали

— як фіксаційні кресленики з від-

творенням стану пам’ятки на

1886 р., так і бачення Праховим

відновленого собору. 

Напевне, що ці “промоакції” не

були простим задоволенням по-

треби в популярності і переслі-

дували, очевидно, більш прагма-

тичні цілі у напрямку доступу

до майбутніх відновлювальних

робіт. Тому була проголошена

ще й проектна версія відбудови

храму разом з обґрунтуванням

прийнятого архітектурного рі-

шення: “Реставруючи храм, я за-

пропонував зберегти зовнішню

паперть, прибудовану 1756 р.,

оскільки вона слугувала для бу-

дівлі контрфорсом, та й сама по

собі засвідчує любов та завзят-

тя до храму Теофіла Годебсько-

го. Від себе я визнав за можливе

додати… у зовнішніх нішах зоб-

раження патронів Августійшо-

го сімейства, а також зображен-

ня насадителя християнства в

Росії св. Володимира Рівноапос-

тольного”. Здається, протягом

весни 1886 р. Прахову вдалося

сформувати в урядових та ду-

ховних колах позитивне став-

лення до своїх пропозицій.

Завершальною стадією пропа-

гування необхідності відновлен-

ня храму став звіт Прахова на

засіданні Імператорської Архео-

логічної комісії 1.06.1890. До звіту

були докладені 37 аркушів з крес-

лениками, акварелями, фото-

графіями, в тому числі, за слова-

ми самого Прахова, був пред-

ставлений і аркуш з “досвідом

відновлення… собору XII ст. в

пам’ять чудесного спасіння ав-

густійшої імператорської сім’ї

17 жовтня 1888 року”. Цікаво та-

кож, як Прахов пояснює своєрідні

форми соборних бань: “Головній

бані надана форма митри на

згадку про св. Стефана, єписко-

па Володимирського (XI ст.), ма-

лим баням — форма скуфій… в

систему прикрас головного фа-

саду введено одинадцять ікон в

пам’ять чудесного спасіння…

Імператорського сімейства”.

Тут Прахова спіткала невдача.

На засіданні ІАК під головуван-

А. Прахов. Проект відбудови Успенського собору.

Західний фасад (“Обновление Владимиро-Волынского
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А. Прахов. Обмірний план Успенського собору

(“План храма в настоящем его виде”). 1886–1890

ням гр. О. Бобринського за учас-

тю відомих фахівців Д. Грімма,

Г. Котова, М. Преображенсько-

го, гр. І. Толстого, запропонова-

ний “проект” було відхилено.

Проте, зважаючи на особис-

тість і авторитет доповідача,

Комісія зробила це у дуже делі-

катний, дипломатичний спосіб,

покликавшись на необхідність

подальших досліджень і глибшо-

го вивчення “питання”. Тим не

менш, у протоколі було зафіксо-

вано, що, по перше, малюнки ці не

є власне архітектурним проек-

том; по-друге, що дуже показо-

во, Комісія “утримується від вис-

новку стосовно стилю запропо-

нованої реставрації та його від-

ношення до стародавньої пам’-

ятки… у вигляді суджень, що пе-

редбачувана реставрація відда-

ляється від русько-візантійської

архітектури… вона не вважає

за можливе допустити будь-яко-

го застосування декоративно-

го малюнку не архітектурного

проекту до виконання на ста-

родавній пам’ятці”. Інакше ка-

жучи, засідання констатувало

“любительський” характер пра-

ховського проекту і

невідповідність його фанта-

зійно-меморіальної підоснови

цілям і правилам реставрації, на

той час вже загальновизнаним з

точки зору безумовної не-

обхідності дотримуватися іс-

торичної “правди”. Навпаки, у

пропозиції ж Прахова явну до-

мінацію отримало саме творче

начало, яке у формотворчих про-

явах мало до першооснови до-

сить віддалене відношення, вико-

ристовувало цю першооснову

лише як “поживний ґрунт” для

актуалізації персоніфікованої

творчої візії.

Не зрадив Прахов і своїм уподо-

банням стосовно внутрішньо-

го опорядження храму. Як видно

з кресленика іконостасу, запро-

ектованого для Успенського со-

бору, він залишився вірним

своєму попередньому досвіду.

Перед тим у Києві ним були ви-

конані щонайменше два іконос-

таси у “візантійсько-давньо-

руській” традиції, тобто з до-

триманням одноярусної, віднос-

но невисокої композиції: спочат-

ку для Кирилівської церкви

замість високого дерев’яного іко-

ностасу XVIII ст., а згодом, 1883

р., він запроектував одноярус-

ний іконостас для новозбудова-

ного Володимирського собору у

Києві. Про останній сам автор

згадував як про виконаний в ду-

же шанованому ним

“візантійському стилі”, в один

ярус, що нібито мало символізу-

вати звернення до ранньохрис-

тиянського досвіду, наочно де-

монструвати замилування ста-

родавньою літургійною тра-

дицією.

Безперечно, віднайдений корпус

архітектурних креслеників,

власноруч виконаних Праховим,

свідчить про неабиякий талант

митця і розкриває перед нами

ще одну яскраву сторінку в

історії архітектурної рестав-

рації на українських теренах

наприкінці ХІХ ст. Віртуозне во-

лодіння акварельною графікою,

глибоке проникнення в оригіналь-

ну композиційну сутність пам’-

ятки на стадії її обстеження й

укладання обмірних креслеників,

наповнення проекту символіч-

ною іконографією з відомими агіо-

графічними персонажами на го-

ловному фасаді робить ці доку-

менти високовартісними дже-

релами для подальшої дослід-

ницької роботи. 

Звичайно, величезний досвід на-

укових досліджень і глибокі знан-

ня історії європейського та дав-

ньоруського мистецтва, вели-

чезний ентузіазм і організатор-

ський талант небезпідставно і

цілком логічно могли спровоку-

вати непосидючого Прахова на

цей архітектурно-реставрацій-

ний експеримент. Якоюсь мірою

архітектурні смаки Прахова

можна також пояснити контек-

стом його дружніх стосунків з

відомими на той час зодчими. У

підмосковному Абрамцево Адрі-

ан та Емілія Прахови часто спіл-

кувалися з архітекторами Іва-

ном Ропетом та В. Гартманом,

що, очевидно, не могло не накла-

сти відбиток на архітектурні

вподобання та преференції Ад-

ріана Вікторовича. Не можна не

враховувати також певних ідей-

но-мистецьких наслідків від спіл-

кування з художником Віктором

Васнецовим. 

Суттєве значення для розуміння

творчої позицій Прахова при

розробленні ним проекту відбу-

дови Успенського собору мав та-

кож його попередній творчий

досвід. Тривале керівництво

внутрішнім оздобленням Воло-

димирського собору у Києві, оче-

видно, настільки призвичаїло йо-

го підсвідомість до важкуватих

псевдовізантійських форм, пе-

ревантажених подрібненою де-

корацією, що у проекті для

відновлення Успенського собору

ця призвичаєність не лише не

ослабла, але й виявила себе зі ще

більшою силою. До цього треба

додати, що Прахов цілком свідо-

мо намагався органічно влити-

ся в слабіючу, але все ще доволі

потужну течію русифікованого

“візантизму”, в його “русько-

візантійській версії”, популярно-

А. Прахов. Обмірний кресленик західного фасаду Успенського собору (“Обновление Владимиро-Волынского Успенского собора ХІІ в. А. В. Прахова”). 1886–1890
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го серед вищих урядових кіл і цер-

ковної ієрархії Росії. Та й за своїми

поглядами, на відміну, напри-

клад, від експресивного, відваж-

ного М. Врубеля, це був, на дум-

ку деяких дослідників, такий собі

“поміркований ліберал… при-

бічник “золотої середини” у своїй

художньо-естетичній позиції,

дієвий, енергійний в роботі, од-

нак обережний при виборі голо-

вних рішень”.

Ця ідейно-мистецька “обереж-

ність”, очевидно, у непростих

творчих проблемних ситуаціях

мимо волі самого автора могла

легко трансформуватися, і ма-

буть-таки, трансформувалася

в більш загрозливу “обмеже-

ність”, що примушувала автора

постійно оглядатися на шабло-

новані візії.

Цьому сприяла безумовно і при-

звичаєність Прахова до твор-

чих компромісів з замовниками

— у першу чергу з церковними

ієрархами та високопоставле-

ними представниками імпер-

ської адміністрації. Проте, як-

що останні все ж таки намага-

лися демонструвати шанобли-

ву толеранцію до мистецького

пошуку, то православні архієреї

більше покладалися на канонічні

уявлення, потрактовані часто

крізь призму власного розуміння

вимог “благолєпія та духов-

ності”. Прахов не міг не знати

цих вимог і не зважати на них. Як

не міг в силу своєї ерудиції і про-

фесійної честі впасти в іншу ома-

ну: повного підпорядкування ми-

стецьким уподобанням замов-

ників. Тому виконаний ним про-

ект, на нашу думку, є ніщо інше

як творчий компроміс між ро-

зумінням локальної архітектур-

ної специфіки та добре усвідо-

мленими потребами відвойову-

вання позицій на західному куль-

турному “фронті”. 

Слід також узяти до уваги, що

після оголошення 1881 р. конкур-

су на “Храм Спасу на крові” у

Санкт-Петербурзі, в програмі

якого однією з умов було дотри-

мання “стилю ХVII cт.”, по всій

Росії різко посилився активний

процес витіснення зі вжитку

т. зв. “візантійського стилю”. А за

висновком Євгенії Кириченко, цей

стиль у другій половині ХIX ст.

взагалі перетворився на локаль-

не явище, за своєю розповсюд-

женістю сильно поступаючись

“стилю російському”, і тому

зовсім не випадково саме через

свою “візантійськість” були відхи-

лені проекти, подані на конкурс

храму на місці вбивства Государя

Імператора Олександра II. 

Наступні спільні обміри архітек-

торів Г. Котова та В. Суслова,

здійснені 1893 р., продемонстру-

вали більш досконале володіння

методикою архітектурно-архе-

ологічної фіксації позосталих ре-

шток храму. До того ж і моти-

вація у столичних архітекторів-

реставраторів була принципово

іншою, позаяк обмірні роботи

здійснювалася тепер з конкрет-

ною практичною метою — підго-

товка руйнованої пам’ятки до

відбудови. Проект Г. Котова,

представлений на розгляд в 1895

році, відрізнявся від проектних

пропозицій Прахова не лише гли-

биною опрацювання та фаховим

рівнем, але й передбачав цілкови-

те нищення всіх архітектурних

“нашарувань”, пов’язаних з греко-

католицькою добою. На відміну

від запропонованого Праховим

“п’ятиглавія”, був обраний одно-

верхий варіант з масивною шо-

ломоподібною банею на

циліндричному барабані з два-

надцятьма віконними отвора-

ми. Проект розглядався Архео-

логічною комісією за участі пред-

ставників Академії мистецтв,

технічно-будівельного коміте-

ту Міністерства внутрішніх

справ, провідних фахівців

архітектурної справи і 1896 р.

без суттєвих зауважень був ос-

таточно затверджений. Реста-

враційно-відновлювальні роботи

розпочалися невідкладно, а вже

1900 р. відбулися велелюдні уро-

чистості по освяченню храму. 

Аналізуючи відбудову Успенсь-

кого собору наприкінці XIX ст.,

не можна обійти увагою також

непросте питання стосовно

міри обґрунтованості реалізо-

ваного проекту. Точніше кажучи,

тут навіть не одне, а два віднос-

но самостійних питання, що по-

требують відповіді. По-перше,

наскільки адекватним можна

вважати відбудований храм по

відношенню до першовзірця, спо-

рудженого князем Мстиславом

Ізяславичем у середині XII ст.?

По-друге, наскільки вмотивова-

ним було рішення про повну

ліквідацію тих архітектурних

нашарувань, які стали резуль-

татом будівельних ініціатив

греко-католицьких єпископів, го-

ловно Теофіла Годебського? 

Відповідь на перше питання за-

лежить, очевидно, від того,

наскільки повною була вихідна

інформація про першовзірець,

яку мав в своєму розпорядженні

автор реставрації. Якщо говори-

ти про загальне розпланувальне

вирішення храму, про конструк-

тивні особливості стін та

внутрішніх опор, про розташу-

вання переважної більшості

віконних та дверних отворів, хор

над нартексом, аркосоліїв, то

без всякого сумніву слід визна-

ти, що вона була цілком достат-

ньою. З іншого боку, в силу істо-

ричних причин так і залишилися

нез’ясованими інші дуже важливі

особливості первісного образу

храму — в першу чергу горішньої

його частини, а також первісне

призначення двох широких фун-

даментних відступів шириною

більше чотирьох метрів по обид-

ва боки нартексу, призначення

котрих П. Раппопорт визнав не-

ясним. 

Залишилося відкритим і першо-

рядне питання про первісну

кількість верхів на відновлено-

му Успенському соборі, хоча в ок-

ремих новітніх працях можна зу-

стріти однозначно стверджу-

вальні визначення його як одно-

главого. Але це вже, очевидно,

можна розцінювати як наслідок

“призвичаєння” сучасних дослід-

ників до наявної морфології відре-

ставрованого об’єкту. Хоча сам

автор реалізованого проекту

архітектор Г. Котов, а слід за

ним і П. Раппопорт визнавали,

що питання стосовно кількості

глав вирішувалося лише за ана-

логіями. Тому ні трибаневий, ні

навіть п’ятибаневий верхи не

можуть бути відкинуті апріорі.

Саме ці “білі плями” змусили, оче-

видно, архітектора Г. Котова

вдатися до аналогій і обрати

найбільш вірогідний однобане-

вий варіант завершення об’ємної

композиції храму. Не обійшлося,

мабуть, при цьому і без впливу

Святійшого Синоду, який волів

би мати на південно-західних

землях імперії промовистий сим-

вол відродження і утвердження

православного архітектурного

канону, а відтак заперечувало-

ся все, що цьому канону не від-

повідало. У такій ситуації, архі-

тектор, як мовиться, зробив

все, що міг. Ти не менш, можна по-

годитися з підсумковою оцінкою

П. Раппопорта, що дійсно “пере-

важна більшість архітектурних

форм Мстиславого собору

відновлено у повній відповідності

з наявними в натурі незапереч-

ними даними”.

Значно складніше розцінити

вмотивованість рішення про по-

вну ліквідацію греко-католиць-

кої архітектурної спадщини у

вигляді перебудов середини

XVIII cт. Це питання з площини

суто професійної переходило

значною мірою в площину ідейно-

релігійну і навіть суспільно-полі-

тичну, зважаючи на специфічні

обставини історичного розвит-

ку західноукраїнських земель.

І для православної ієрархії, оче-

видно, воно просто не стояло. 

З цієї точки зору зреалізований

проект реставрації отримав у

свій час критичну оцінку деяких

польських архітектурознавців.

“Те, що маємо перед очима те-

пер, є лише тінню давньої шля-

хетної будівлі. Нестримна, а від-

так завжди небезпечна для пам’-

ятки історіософська рестав-

рація 1896 р. архітектора Кото-

ва дощенту здеформувала ціка-

вий, імпозантний об’єм кафед-

ри, котра постає сьогодні як не-

достатньо продумана, значною

мірою фантастична новітня

концепція, яка своїм історіософ-

ським пуризмом даремно нама-

гається справити враження, що

маємо перед собою реконструк-

цію первісного організму споруди.

Окрім барокових нашарувань

(1753 р.), наявних перед остан-

ньою реставрацією, ми мали

тут незвичайний твір середнь-

овічної руської архітектури, ви-

сокорозвиненої і конструктив-

но досконалої. Історія цієї рекон-

струкції масштабом свого ни-

щення може стати в один ряд з

сумної пам’яті реставраціями

церков в Острозі та Овручі”.

До загального характеристики

Прахова дещо додає невеличкий

фрагмент зі спогадів художни-

ка М. Нестерова, в якому він за-

фіксував слова вдячності та по-

ваги всіх учасників створення

київського Володимирського со-

бору, адресовані багаторічно-

му, незмінному “шефу” Прахову,

“…талановитій людині, блиску-

чому вченому, і все ж таки диле-

танту за своєю природою”. Що

ж, власне, крилося під незвичною

дефініцією “дилетант за своєю

природою”?

У першому, дуже обережному на-

ближенні до розгадки, мабуть

то був натяк на глибокий кон-

флікт поміж різновекторними,

взаємопоглинаючими проявами

однієї і тієї ж щедро обдарованої

особистості — критика, дослід-

ника, педагога, організатора,

підприємця і навіть “його пре-

восходительства” політика, вхо-

жого до найвищих кабінетів

Санкт-Петербурга та Москви.

За таких конфліктних обставин

Прахову як митцю вдалося здо-

лати лише частину шляху, відве-

деного йому долею.

Члени Комітету з дослідження Успенського собору у Володимирі-Волинському: в першому ряду (зліва направо): професор В. Антонович, міський голова мирових суддів  О. Дверницький, голова повітового дворянства Г. Боровиков; у другому ряду: архімандрит о. Олександр,

професор А. Прахов, священник Д. Левицький 

А. Прахов. Проект відбудови Успенського собору.

Західний фасад. Фрагмент з деісусом на чоловому фронтоні

А. Прахов. Проект іконостасу Успенського собору у Володимирі-Волинському. 1886–1890
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Вопрос, сформулированный в за-

головке, не дает покоя многим.

Когда в середине семидесятых

термин “Post-Modern Architecture”,

словно джин, выпущенный из кув-

шина, начал неукротимое стран-

ствие по умам теоретизирующих

архитекторов, казалось, что вот

он — адекватный ответ на все

мучительные вопросы относи-

тельно будущей профессиональ-

ной стратегии. Откупорить

этот кувшин волею судеб дове-

лось британскому подданному

Чарльзу Дженксу — архитектур-

ному концептуалисту, критику,

культурологу, а на досуге иногда

еще и экстраординарному прак-

тикующему архитектору с осо-

бенной “кодированной” манерой. 

Принято считать, что впервые

термин “постмодернизм” по от-

ношению к архитектуре появил-

ся в статье “The Rise of Post-Modern

Architecture”, опубликованной

Дженксом в разных периодичес-

ких изданиях еще в 1975 г. Однако

широким внедрением в професси-

ональную среду он обязан прежде

всего знаменитой книге “The

Language of Post-Modern

Architecture”, вышедшей в свет пер-

вым англоязычным изданием в

1977-м, а в 2002-м — уже седьмым

по счету (под измененным, заме-

тим, названием: “The New Paradigm

in Architecture”). Имеется также

несметное число переводов этой

книги на десятки языков, в том

числе на русский (1985), правда, с

весьма скромной полиграфией. 

Быстрое превращение термина

“постмодернизм” в глобальную фи-

лософскую категорию с параллель-

ным вовлечением ее во все сферы

культурологии, часто весьма да-

лекие от архитектуры, обеспе-

чили явлению, отражаемому этой

категорией, статус некой эволю-

ционной парадигмы всей запад-

ной культуры конца ХХ — начала

ХХI вв. Безусловно, в этом смысле

постмодернизм есть ни что иное,

как особая разновидность куль-

турно-исторической стадии со-

циогенезиса (наравне, например,

с готикой, ренессансом, барокко и

др.). В таком рецептивном ракур-

се стало казаться, что постмо-

дернизм обрел признаки стабиль-

ности в своей содержательной

структуре, в том числе по отно-

шению к архитектурному твор-

честву. 

Свидетельством того, что эта

стабильность не совсем и не во

всем убедительна, как раз и слу-

жит новейший труд Дженкса с

весьма красноречивым названием

с точки зрения затронутой про-

блематики — “Критический мо-

дернизм. Куда движется постмо-

дернизм?”, хотя автор в предис-

ловии отмечает, что альтерна-

тивным подзаголовком мог быть

более пространный вариант —

“личное иллюстрированное виде-

ние разных тенденций и теоре-

тических позиций” (с. 13). 

Соответственно этому видению,

собственно, и сформирована со-

держательная структура нового

издания, в которой угадывается

скрытая логика так называемо-

го “круга доказательств”.

Уже в первом параграфе первой

главы “Истоки и сражения” кон-

статируется важнейшая исход-

ная дефиниция: “постмодернизм

есть критический модернизм”,

что — надо думать — означает

признание первого не антитезой

второму, но внутренней, состав-

ной его частью. Вторая глава “Ги-

бридная культура” развивает ра-

нее сформулированные позиции

Дженкса относительно двойного

кодирования, сложности и иро-

нии, вплотную приближающейся

к цинизму. Третья глава посвяще-

на “размытию” современного об-

щества, что иллюстрируется, в

частности, авторскими дефини-

циями-неологизмами, как то: “ког-

нитариат”, “мудл класс” (слияние

определений “middle” и “mud”), “со-

цитализм” (капитализм + социа-

лизм) и т. п. Следующая глава от-

ражает видение современности и

ее проблем на уровне противоре-

чивого геополитического устрой-

ства мира, а содержание пятой

главы уже подымается до всеобъ-

емлющего анализа космогенезиса

и одной из его разновидностей —

“прыгающей Вселенной”.

В последней главе автор все-таки

возвращается к изначальной (и

итоговой) оценке “критического

модернизма”, небезосновательно

утверждая, что все слагаемые

творческой деятельности имма-

нентно должны быть “критичес-

кими”, то есть, следует полагать,

саморефлектирующими. 

Таким образом, представляется

правомерным общий вывод из но-

вого труда Дженкса: в намерени-

ях автора изначально была не

столько попытка осветить даль-

нейший путь постмодернизма

как автономного явления, сколь-

ко вполне оправданное стремле-

ние хотя бы отчасти реабилити-

ровать им же ранее деклассиро-

ванную идеологию модернизма

(почти по Фрейду). Для воплоще-

ния подобного “тайного” замыс-

ла, во-первых, актуализируется

(само)критическая составляю-

щая, которая всегда существо-

вала в виде продуктивной анти-

тезы внутри модернизма, но все-

гда маргинализировалась мейн-

стримом. Будучи наделенной до-

минантным смыслом (“критиче-

ский” модернизм), она существен-

но меняет расстановку акцентов

и в какой-то степени даже сино-

нимизируется с постсовременно-

стью. Во-вторых, обращает вни-

мание актуализация архитек-

турного дискурса путем выведе-

ния его на уровень глобальных про-

блем современности (терроризм,

планетарное потепление, моно-

польная экономика, религия, кос-

мология и т. п.). И в этом также

улавливается способ — верифи-

кация главной темы. Но в итоге

не покидает ощущение, что пре-

красный и остроумный архитек-

туровед новейшего времени но-

вым трудом досконально изменил

освоенному жанру и, подобно про-

фессиональной боксерской прак-

тике, рискнул испытать себя в

иной “весовой категории”. 

И напоследок. Как и в ранее вышед-

шем бестселлере, автор не удер-

жался от соблазнительной по-

пытки еще раз разобраться с ар-

хитектурными идеями и течени-

ями на обновленной концептуаль-

ной почве, распространив анализ

от конца ХIХ вплоть до начала ХХI

в. (с. 206–207). Воспроизведение

этой биоморфной схемы, надеем-

ся, даст читателю увлекатель-

ную возможность на досуге не-

много попутешествовать вмес-

те с Дженксом в архитектурном

времени и архитектурном про-

странстве, вспомнив, возможно,

уже слегка призабытые имена и

подивившись некоторым новояв-

ленным. Это будет вдвойне при-

ятно с учетом великодушной ре-

марки в правом нижнем углу:

“Evolutionary Tree 2000. Charls Jencks.

No copyright”. 

Пётр РЫЧКОВ, д-р архит.  

куда движется постмодернизм

Ch. JENCKS. Critical Modernism. Where is Post-Modernism going? —

London: Wiley-Academy  2007. — 240 p. — ISBN 978-0-470-03011-0
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Отвод земли в те уже далекие вре-

мена тоже был делом непростым:

“Мурманстройка” крайне нужда-

ется в постройках. Все [для них]

есть, кроме указанного места. На

мой вопрос, где находятся данные

об отводе земли в Мурманске всем

учреждениям и могу ли я с ними по-

знакомиться, мне сообщили, что

землю для домиков отводили, но

акт не составлен.

– Но если они потребуют акт, мы

его составим задним числом!

– А план города у вас был?

– Мы его получили, под сукно поло-

жили!

– Почему? Как же так можно?

– Очень просто, у нас есть старый

план, и мы им руководствуемся. Ма-

ло ли что потом будут менять… 

О “монахах-купцах” ходили ле-

генды, мол, они могут всё:

“Для постройки домов пользова-

лись лесным материалом местным

за исключением северной части до-

роги, примыкающей к Печенежскому

монастырю, для каковой лес поку-

пался у монастыря. Кроме того, мо-

настырь продал [железной] дороге

кирпич по 100 руб. за тысячу штук,

готовые домики, оленье мясо и сда-

вал внаймы свободные монастыр-

ские дома. Цена за пог[онный] метр

5–6 марок.

И куда только глядело правитель-

ство, заметим — Керенского, в

1917 году(!):

“К изысканиям и постройке грун-

товой дороги приступили в августе

1916 г. и вот она проведена на-

столько, что можно ею пользовать-

ся для езды зимою, а летом для пе-

шеходного движения и верхом. До

сих пор на дорогу истрачено около

2.500.000 мар[ок] из 8.200.000 ма-

р[ок], ассигнованных всего по смете.

В настоящее время работы прекра-

щаются и недостающие 5.500.000

мар[ок] по-видимому от русского

правительства получены не будут. 

Почему? Неизвестно. Роспуск те-

перь рабочих грозит еще больши-

ми трудностями их достать в сле-

дующем году.

Часто в царской России хозяйст-

вование было не лучше советско-

го. Может быть, Россия и СССР —

синонимы?

“Не наводя никаких справок, не

выяснив возможности вывоза това-

ров из Норвегии в Россию, “Мурман-

стройка” купила в Норвегии на де-

сятки тысяч рублей сапоги для ра-

бочих. Их запретили вывозить. Они

лежат в порту и гниют. 

“Вопиющие недостатки“ благоус-

тройства города Мурманска фор-

мулировались Ип. Моргилевским

следующим образом:

“1. Необходимо установить обя-

зательство Приемного покоя боль-

ницы “Мурманстройки” оказывать

первую медицинскую помощь без

всяких записок.

Примечание. Пострадавшему мое-

му проводнику вагона такая по-

мощь оказана не была. Я заявил

нач[альнику] 3 дист[анции] о не-

обх[одимости] оказ[ать] помощь

в вагоне. Он телеграммой вызвал

фельдшера, но тот не явился. Итак

проводник отошел без всякой ме-

диц[инской] помощи. Аптека д[олж-

на] б[ыть] снабжена всеми л[екар-

ствами] и выдавать.

2. Необходимо несколько комнат

приезжим, кто бы они ни были. Мож-

но по 2–3 чел[овека] в комнату.

3. Необходимо, чтобы был кипяток.

Мы все время попрошайничали по

всему Мурманску за кипятком для

чая. Сначала напали на пекарню, по-

том на общ[ественную] столовую и

всюду после нескольких дней нам ре-

шительно отказывали. С 8–9 час[ов]

веч[ера] до 7 утра уже нигде до-

стать кипятку было невозможно.

4. Необходим строгий приказ не

трогать нигде деревьев. Их до сих

пор продолжают рубить.

5. Необходимо установить мусор-

ные ящики.

6. Строго запретить не удовлетво-

рять своих ест[ественных] надоб-

ностей вне отхожих мест, за ко-

торыми также необходим самый

строгий надзор. <…>

8. Устранить волокиту при полу-

чении продуктов, особенно тем, у

кого нет заборных книжек.

9. Настоятельная необходимость

[питаться] в общей р[абочей] сто-

ловой, где можно есть за деньги. Су-

ществующая железнодорожная

кормит очень плохо, иногда гнилым.

Отлично кормят в своей столовой

служащие Кольского отдыха. Сгу-

щенное молоко крайне нужно! <...>

14. Необходимо ежедневное осве-

домление населения о событиях в

России. Отсутствие их порожда-

ет слухи, невероятные; создается

пессимистическое настроение.

Впорос древесный о том, какие

растения могут быть посажены и

культивированы в Мурманске в

виде украшений по улицам, газо-

нам и в парках:

“Чрезвычайно трудный вопрос. Из

растений, имеющих вид дерева,

смогут быть культивируемы: 

1. Плакучая береза.

2. Зеленая ольха, род кустарника с

2–3 стволами, в общем приближ[а-

ется] к виду дерева; зимою под тя-

жестью снега наклоняется книзу и

примерзает. 

3. Канадские хвойные деревья.

4. Альпийские кедры (невысокие).

В виде кустарника и ковровых пло-

щадок: 1. Альпийский рододендрон.

2. Полярные ивы.

3. Полярные березы.

4. Цветы альпийские, маки, молодил.

Культивировать мхи, как цветной

газон невозможно. Все мхи требу-

ют водянистую почву. 

Путевые зарисовки деревянной архитектуры Севера из дневника И. В. Моргилевского, 1917
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мурманск в записках ипполита моргилевского

В дневниках известного киевского

историка архитектуры И. В. Мор-

гилевского (1889–1942), испещрен-

ных чертежами и расчетами об-

меров великокняжеских церквей,

есть тетрадь с записями иного

содержания, весьма далекого от

его медиевистических интересов

— отчет о поездке в Мурманск,

составленный накануне октябрь-

скго переворота.

Текст, несмотря на конспектив-

ность, чрезвычайно интересен и

открывает новую страницу в би-

ографии ученого и северного го-

рода.

Особенно ценны иллюстрации, вы-

полненные рукой Моргилевского,

едва не единственные в своем ро-

де. В описываемые времена он по-

стигал инженерное дело на хими-

ческом отделении КПИ императо-

ра Александра II. Вероятно, в каче-

стве практиканта он и был отко-

мандирован в Романов-на-Мурма-

не, стратегический порт Русско-

го Севера и последний город, ос-

нованный в царской России.

Со дня основания города прошло

меньше года, а будущий инженер

усердно отмечал достоинства и

“вопиющие недостатки” строй-

ки, которые по сравнению со ско-

рыми советскими условиями ка-

жутся торжеством разума и гу-

манизма.

Возможно, спустя 90 лет, не всё в

Мурманске видится столь вопи-

ющим, как в 1917 г. Но спасибо Ип.

Моргилевскому за впечатление.

До норвежского порта Вардо по мо-

рю было всего 180 км — российские

перспективы были блестящими:

“Город “Мурманск” привлекает

всеобщее внимание. Несомненно, ес-

ли будет доступ норвежцев и во-

обще иностранцев в Мурманск, Вар-

до потеряет всякое значение, осо-

бенно если русское правительство

озаботится прямыми пароходны-

ми рейсами из Мурманска в Берген

и др[угие] пункты Норвегии.

Именно здесь Ип. Моргилевский

как историк архитектуры оста-

вил первые исторические “архи-

тектурные” записки:

“Стиль города Вардо — мало за-

бот о стиле. Но есть некоторый

намек на северный характер.

Строения Вардо — главным обра-

зом 2-этажные деревянные, боль-

шей частью на каменных фундамен-

тах. У берега есть и на сваях. Есть

одноэтажные дома и одноэтаж-

ные с мезонином. Трехэтажных до-

мов всего несколько штук. Причем

есть один трехэтажный из бетони-

товых камней и центральным

отоплением и эл[ектрическим] ос-

вещением. Крыши в большинстве

толевые (или рубероидовые). Есть

черепичные в роде “Уралита”, есть

и деревянные, есть и деревянные по-

крытые дерном. Цоколь из местно-

го камня с расшивкою швов. Камень

большей частью слоистого густо

синевато черноватого типа, ино-

гда шоколадного.

В закладке города трудились и

норвежцы, но поступали с ними

по-русски:

“Со слов консула Янсона: “Мур-

манстройка” делала целый ряд по-

ручений ему. Он их исполнял. Но ког-

да представил им счет расходов,

до сих пор он не оплачен. Больше

ничего для “Мурманстройки” де-

лать не будет. 

Елена НЕНАШЕВА, магистр истории и теории искусства

Историк архитектуры

Ипполит Владиславович Моргилевский

Фото 1932
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Дерева міста, ці залишки лісового

царства, навчились виживати в

складних умовах міської урбані-

зації. Мабуть, вони хочуть допо-

могти людині згадати, що вона

такий саме витвір природи, тіл-

ьки з наданими Богом більшими

можливостями. На засіданнях Ки-

ївради постійно лунають вислов-

лювання депутатів та чинов-

ників — “самосій”, “чагарники”,

“пустирі”, які відносяться до зе-

лених зон міста. Але ніколи не по-

чуєш висловів: “реліктові дерева”,

“зелена оаза” або “природнє ото-

чення”, які треба зберегти і впо-

рядкувати. В місті йде війна за

землю. Іноді за клаптики, які мож-

но виокремити від зеленої, або

паркової зони для будівництва,

іноді за глобальні території, що

на сьогодні є поки що заповідни-

ми. За ініціативою деяких потуж-

них інвестиційно-будівельних

компаній та архітекторів, які

обслуговують їх діяльність, з’яви-

лись ідеї забудови київських

схилів Дніпра, дніпрових ост-

ровів. Під прицілом знаходяться

заповідні зони Феофанії, Китаєво,

Голосієво, Сирецький дендро-

парк, Совки, Кадетський гай та

інші. У цивілізованому світі є по-

няття “дика природа”. Не в ро-

зумінні її недосконалості, а в ро-

зумінні природної унікальності,

історичної збереженості, без

людського або надприроднього

втручання. Якщо в архітектурі є

поняття реставрація та віднов-

лення, то чому це не може стосу-

ватись заповідних зелених зон

міста?

Здавна на Україні існував культ

дерев, лісу. В священному гаї або

біля кожного храму росли священ-

ні дерева, яки мали магічну силу і

пильно та дбайливо охоронялись

від пошкоджень та хвороб. Вреш-

ті і самі храми будувались в міс-

цях, де існували джерела, озера,

річки з багатим рослинним сві-

том. Не тільки зламана гілка де-

рева, але й зірвана квітка става-

ла предметом осудження, при-

наймні дарування щойнозірваних

квіт, або їх обрядове використан-

ня було обмежено і чітко обумов-

лено. Гортаючи сторінки “Україн-

ської міфології” В. Войтовича (К.,

2005), знаходимо, що священними

деревами переважно були дуб,

ясен, береза, тополя, верба, липа,

вишня. Дерева, яким судився дов-

Анатолій ЗАЇКА, фото автора

дерева в місті, або місто серед дерев

Сосни в київському урочищі Кинь Ґрусть
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гий вік, ставали священними і ма-

ли свою індивідуальну магію впли-

ву на людину. В той же час і люди-

на оточувала себе деревами, ви-

саджувала їх поблизу житла, і не

тількі фруктові. Пригадується

одна літня людина, простий собі

колгоспник, який ніколи не виїзжав

із свого села на Миргородщині,

гордістю якого були височенні то-

полі, посаджені ним у дитинстві

на березі ставу. Таке ставлення

людини до дерев має свій генетич-

ний код, пов’язаний з історією, ле-

гендами та казками. Так, напри-

клад БЕРЕЗА — символ чистоти,

світла, родючості, дівочої ніжно-

сті. Садили її біля хати як оберіг,

що оберігав від блискавки, граду,

відганяв гризунів і птахів на го-

роді, хворобу від людей. До берези

звертались з проханням про зці-

лення. Березовий сік навесні був

незамінним лікувальним засобом

по відновленню життєдіяльності

після зими. ВЕРБА — символ над-

звичайної життєвої сили, бо має

здатність розвиватись без ко-

ріння. Завдяки своєї гнучкості про-

тиставляється більш могутнім

деревам, які не завжди можуть

витримати бурю. Вербовим пру-

тиком відшуковували воду, перш

ніж копати криницю. Саме ці де-

рева виростали біля річок і озер,

джерел і криниць, очищуючи їх від

замулення і бруду. Раніше відра з

води робили тільки з верби, а коли

з іншого дерева, то обов’язково у

відро з водою клали вербове

кільце. За повір’ям, із ростом поса-

дженої своїми руками вербової

гілочки росте і сила людини. На-

весні її бруньки з’являються пер-

шими після зимового сну і шану-

ються людьми переважно з по-

етичним світосприйняттям.

ВИШНЯ — символ взаємної любові,

весни, краси, мужності. Не раз

оспівувалися у стародавніх

піснях-щедрівках, легендах та по-

вір’ях магічні властивості квіту-

чої гілки або напоїв із ягід. ВІЛЬХА

— протиставлення двох начал —

доброго й злого, наділяється влас-

тивостями оберега: її гілки вти-

кають у землю до краю поля, кла-

дуть трісочки в одежу молодим,

аби вберегти їх від лихого ока; ку-

паються у воді з коренями вільхи,

аби не хворіти. ГОРІХ, ЛІЩИНА —

символ мудрості, натхнення, обо-

жнення, краси та магічної сили. Лі-

совий горіх через свої потойбічні

властивості не боявся грому, і дю-

ди шукали у нього захисту.

Горіховій гілці приписувалась

здатність викликати дощ. За ле-

гендою, з одного горішка випав

дощ, з якого стала річка, а з дру-

гого вдарила блискавка, а від лу-

щення стався грім. Тому саме

горішок-двійник приносить щас-

тя й багатство. ГОРОБИНА — де-

рево, яке використовували у магії

та народній медицині. Вважа-

ється, що в людини, яка зашко-

дить цьому дереву, будуть про-

блеми із зубами. При будівництві

дому обов’язково саджали поряд

молоду горобинку від усіляких на-

постей. ГРУША — через свою “ко-

лючість” символізує таємничі,

темні надприродні сили. Вважа-

ється: хто зрубає грушу, до того

незабаром завітає лихо. У народ-

них піснях та повір’ях груша — по-

кровителька дівоцтва, символ

самітньої молодої жінки та її пе-

чалі. З грушею пов’язується наро-

дження дітей, іх здоров’я. Напри-

клад, щоб зачати, безплідна моло-

диця мала з’їсти грушку, яка най-

довше провисіла на дереві. ДУБ у

прадавні часи вважався деревом

бога блискавки і грому Перуна, йо-

го шанують за міцність, красу,

довговічність. Вік дуба може сяга-

ти понад дві тисячі років. Він не

гине навіть тоді, коли після нього

залишається тільки пінь — через

деякий час він відроджується мо-

лодими паростками, які знову

стануть деревом. Дуб оберігає

людину від напастей, від чародій-

ства, зглазу. Спробуйте притули-

тись спиною, потилицею та доло-

нями до нього — і відчуєте через

кілька хвилин, що життєдайні си-

ли напоюють вас. В Україні є кілька

історичних велетнів — на Черка-

щині, в Холодному яру, віком 1100

р., на Волині в урочищі Юзефин,

віком 1300 р. У Києві могутні дуби

зустрічаються у Голосієві, Фео-

фанії, Лисогір’ї, на Жуковому ос-

трові та в Кончі-Заспі. Також є

унікальні екземпляри на Пріорці,

Вітряних Горах, Пуща-Водиці.

КЛЕН — найдобріше дерево, яке

приносить щастя і мир. В нього

ніколи не вдаряє блискавка. Не да-

ремно з нього виготовляють му-

зичні інструменту — сопілки,

гуслі, скрипки. Клен в давнину вва-

жався покровителем мистецтв,

співців і музикантів. ЯВІР — най-

більш поширений в Україні різ-

новид клена. Цей побратим клена

вважається символом смутку.

ЛИПА — містичне дерево, яке мо-

же взяти на себе прокляття жін-

ки до чоловіка. Саме тому й буває

на ній стільки наростів. В той же

час, липа символ доброти і щиро-

сті. У давнину з неї робили колиску

для дівчинки (для хлопчиків — з ду-

бу) та постоли, зроблені з кори.

Цінувалися тим, що не залишали

по собі сліду на полюванні — їх не

брав нюх вовка. Ну а пасічники, як

в минулому, так і сьогодні, вдячні

цьому насолодкішому квітучому

дереву — липовий мед найкра-

щий. ОСИКА — теж містичне де-

рево, яке водночас оберігає від

зла. “Вбити осикового клина” —

вислів, який означав перемогу над

злом саме в його зародку. Загост-

рений кілок з осики символізував

блискавку від Перунової палиці,

якої боялась нечисть. СОСНА вва-

жалася благословенним деревом

через вічнозеленість. Сосна, як і

ялина, символ покірності, що при-

носить мир. ЇЇ смола — живиця —

гоїть рани, заспокоює зубний біль,

допомагає при ломотах. Бурштин

— соснова смола, яка багато віків

пролежала в землі. ТОПОЛЯ — сим-

вол жіночої долі. Її цілющі власти-

вості використовують бджоли

для виготовлення прополісу. Біля

цих дерев відчувається легкість:

вони захищають повітря від нега-

тивних впливів. ЯБЛУНЯ — символ

кохання, плодючості. Адже одне

дерево корневими відростками

може породити цілий яблуневий

сад. ЯСЕН — “чоловіче дерево”,

символ війни. Гілку ясена надсила-

ли ворогові, що заменувало поча-

ток війни або попередження. Вва-

жалось, що перебування в тіні під

його кроною допомагає позбути-

ся різних життєвих негараздів.

Тополя на Косому Капонирі Каштан на Софійському подвір’ї Дуб на Квітучому провулку Тополі на Нивках
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никам (от “Гильгамеша” и “Книги мертвых”, вавилонских мифов, индийской

“Кунлдалини-йога” и Махабхарате, Библии, Старшей Эдды до наших дней;

образ дерева — живого и мертвого — присутствует всюду, куда только

ни бросишь рассеянный взгляд), описывающим мировое древо. Знать о ми-

ровом дереве можно очень много, но лучше вслушиваться в этот упои-

тельный шум жизни и смерти, чувствуя себя одним из листов среди мно-

гих, тем более что нет двух одинаковых не только на одном дереве, но и

в кронах всех лесов, которые были, есть и будут. И дерево об этом ничего

не знает, а токмо “транс-сознательная” (Юнг) листва, в противополож-

ность “бессознательным” корням, мгновенно вспыхивает всепониманием,

и вот уже “пора, мой друг, пора…” 

Оно все еще скрипит осью земной деревянной (а мы по-мандельштамовски,

“вооруженные зреньем узких ос, сосущих ось земную”), по-прежнему раски-

нув крону на земле и укореняясь в небе, пребывающем под его сенью. А нын-

че осень, и листья его облетают вверх, а чудные птицы — Гамайюны, Ал-

коносты, Сирины и прочая мелкая птичья сволочь — улетают в теплые вре-

мена, прервав “Мантик-аль-Таир”, мудрый разговор птиц до лучшей поры.

На древе жизни одни опустевшие мертвые гнезда. На дереве больше не ис-

пытывают богов и не приносят кровавые жертвы. И оно по-прежнему рас-

тет, теряя отсохшие ветви. И не хочется дожить до зимы, которая срод-

ни освобождению, но не твоя свобода “в кувшине кислорода сгорело на ве-

су, Какая там свобода, когда зима в лесу…” (Тарковский), а свобода смер-

ти, перед встречей с которой предстоит ощущение полета. Конечно, мо-

жет быть и так:

От черного хлеба и верной жены

Мы бледною немочью заражены…

Копытом и камнем испытаны годы,

Бессмертной полынью пропитаны воды, —

И горечь полыни на наших губах…

Нам нож — не по кисти,

Перо — не по нраву,

Кирка — не по чести

И слава — не в славу:

Мы — ржавые листья

На ржавых дубах…

Чуть ветер,

Чуть север — 

И мы облетаем

Чей путь мы собою теперь устилаем?

Чьи ноги по ржавчине нашей пройдут?..

(Э. Багрицкий) 

Спасает, что мы не овощи, не растения, не листья на древе, пусть даже

мировом. А если и живем одной с ними жизнью, то уходим, не дожидаясь за-

морозков, утренников и первого снега, хотя именно человеческой гордос-

ти нам не хватает, чтобы самим выбирать свою смерть. Честь, которая

должна быть спасена мгновенно, — нынче понятие архаичное, и знакомо

немногим. А вместо мирового языка “Arbor mundi” или в крайнем случае

“axia mundi” используют нормированный, пайковый язык вещей, отпуска-

емый по карточкам.

Мировое древо — оно же Дерево Безделья (так его, занимающее централь-

ное место в греческих островных селениях, называют местные), легендар-

ное древо познания, древо жизни, дерево свободы, древо желания и много

других, безвестных, из которых сотворяли, строили, возводили парусные

корабли, список которых мы так дальше середины не прочли. И доски для

шедевров старых мастеров. Это все было когда-то живым… Конечно, уме-

ние делать скрипки и гитары, вязать венцы, рубить срубы, подгонять

рангоуты и шпангоуты, ваять мебель красного дерева заподлицо и прочее

давно превратилось в фантастическое искусство (хотя стоит всегда по-

мнить, что первая гильотина была сработана самым лучшим клавесинным

мастером Франции из красного дерева), но живой рост из солнца и воды

вопреки земному тяготению невероятен. 

Когда-то меня поразило замечание одного выдающегося мастера, что

лучшие скрипки получаются из старых роялей, если их пощадил шашель, и

стропил древних домов на снос. Эта Vita Nuova поразительна своей сим-

волической глубиной. Мы ведь тоже и безвестными остаемся пусть изъя-

ном, пустотами, лакунами, вырванностью, беспамятством, создавая аку-

стическое пространство для звучания других в освобожденном прошлом;

то святое ничто, без которого мир в своей сплошности оглох бы отнюдь

не бетховенской глухотой. Режем по живому. Сегодня опасно для жизни

иметь абсолютный слух или внутреннее зрение, а о сердце и говорить не-

чего: можно умереть от невыносимой пошлости бытия, от болевого шо-

ка. Но продолжаем тащиться по жизни, “и скрывать свои слезы под весен-

ним дождем…”

Великий пан умер, и наш панический ужас, если мы ни живы — ни мертвы,

еще смутно помнит и гамадриад, и дриад поименно, и “дочь лесного ца-

ря” (Гёрдер), и самого Лесного царя (Гёте), по-шубертовски наверчивая

смыслы и оттенки просто так — “прощанье, прощанье и пенье — И Шу-

берта в шубе застыл талисман — движенье, движенье, движенье…” из люб-

ви к…, а в общем-то без причины и цели. Не стоит стесняться этой недис-

тиллированной прозрачности. Она — яд для обрюзгших целюлитных душ-

ных коммунальных душ и “волосатых сердец” (Сократ), путающих и не

различающих любовь и случку. Не надо боятся потерь, “когда идет бессмер-

тье косяком”. И — быть среди тех, кто выбирает сети. Стоило бы быть

в этом потоке, самим потоком, потому что у бессмертья — Арс. Тарков-

ский ошибался — не рыбья кровь. Здесь нет моральных прописных истин.

Влажные сердца живут, сухие сердца, когда выплаканы глаза, — лучше

звучат, но лак на сердце — ошибка. И вся юность жизни — в сухой чело-

веческой мгновенной крови, у которой одна концентрация соли (жизни) с

океанами непролитых слез, омывающими счастливые лица. “Это будет по-

том, завтра… Моря хватит на всех! Человек изойдет горьким плачем, и

соленые воды затопят выжженные пески. Завтра моря хватит на всех. Мо-

ре будет одно, как в начале начал, а человек — наконец-то останется он

с совестью наедине…” (Леон Фелипе). Здесь сердце боится и замирает
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Дерево — живой исток. О нем можно писать до бесконечности. Причем о

каждом в отдельности: вглядываясь в лица. У нас с деревьями одно дыха-

ние. Но лучше не замечать их, а то выйдет сентиментальная горячка.

Тут тебе и “нам пели Шуберта — родная колыбель!..”, и любовь до гроба,

которая — не надпись на них же, домовина как последнее пристанище, “де-

ревянные костюмы”, ладья Харона (правда, в некоторых легендах она из кам-

ня), и работа, которая в лес не убежит, и кровать из маслины хитроумно-

го Одиссея, масличные рощи, абрикосовые сады, сады Академии, резные

наличники, “колеса у мельниц в снегу”, и “посох мой — моя свобода, Серд-

цевина бытия”, “благословляю вас, леса…”, “кипарисовые ларцы”, любимое

дерево Петра Ильича Чайковского, ясень, у которого что-то там спраши-

вают, “под сосоною, под зеленою спать положите вы меня…”, конёнковские

“болваны”, “Повесть о лесах” и “Мещорская сторона” Паустовского, При-

швин, Чюрлёнис с “Поэмой про лес” и чеховский зеленстрой, в смысле “дере-

во посадить”, с бардовским фамильярным “дерева вы мои, дерева” и “лес ру-

бят — щепки летят…”, откель недалеко до “выходили из избы здоровен-

ные жлобы, порубали все дубы (и тот, что у лукоморья, и тот, что на ос-

трове Буяне со змеей скоропеей, и тот, что среди равнины ровныя, и тот,

о котором Лермонтов и мы вслед за ним: “Чтоб всю ночь, весь день мой слух

лелея, Про любовь мне сладкий голос пел, Надо мной чтоб, вечно зеленея, тем-

ный дуб склонялся и шумел”, и тот, с которым был так согласен Андрей Бол-

конский, а дуб, предатель, таки да, зазеленел, Мечты и те…, короче, “вре-

жем дуба раньше срока”) на гробы”, те самые, на которых, будто на кси-

лофонах, эпоха играла бравурные марши. Далеко ходить не надо: между Обо-

лонью и Вышгородом напрочь сводят — под корень — красивейшую рощу

вековых дубов: под казино и прочее по зарез необходимое. У трудолюбивых

китайцев тоже успехи — уничтожить тихой сапой весь кедрач под Читой

надо уметь. Да и вообще, судя по всему кто-то решил: “Гори они, леса, ог-

нем”. И горят. И в Греции, в которой всё есть, и в Украине, рядом с самой

большой в Европе пустыней под Херсоном. Ну, и у каждого папы Карло —

свой Буратино. 

О дереве пишут что угодно: от банальных заверений, что “леса — легкие

планеты”, шерсть Земли, и потому “бережіть ліс, хлопці, він нам ще знадо-

биться”, до специальных статей о “роющей деятельности крота в усло-

виях широколиственного леса”, однако когда видишь, как прет эта сила из

земли, понимаешь — настоящее чудо. Чудо есть леса, и за этим стоит мил-

лионнолетняя история, как-то, внезапно онемев, осознаешь: мы связаны

с деревьями и поэзией, и жизнью, мы похожи с ними не только потому, что

бываем дуб дубами, кленами опавшими и рябинами, которым все нельзя к

дубу перебраться, не только сакурами и цветами сливы — “Скоро ли кто-

то придет Ароматом ее насладиться? Слива возле плетня Ждет в дере-

вушке горной, Пока не осыплется до конца” (Сайгё), — и прочими радостя-

ми, но и некой фантастической музыкой, пронизывающей всю историю

человечества. 

Все эти чинары, оливы и секвойи с баобабами, кипарисы, лимоны, плата-

ны, смоковницы, лавры (последние не в счет: они для супа и увенчания, —

шутка, — лавр связывался с культом Аполлона, который, впрочем, не все-

гда был светлый, и одно время, в доолимпийской мифологии, служил богом

чумы, Боэдромием, как и дубы, посвящают Зевесу и т. п.; думаю, не стоит

напоминать, что хроматическое перечисление этих деревьев отсылает

к их мифологическим образам, но останавливаться на подробностях, к со-

жалению, нет возможности, а не упомянуть жаль), деревья смерти — ки-

парисы (а иногда — и тополя), деревца бансая, дерево карколист посреди

окиян-моря, испанские тополя Федерико Гарсиа Лорки: Las alamedas se van,

pero dejan su reflejo (И тополя уходят, но след их озерный светел…) и наши

степные пропыленные тополя в мареве на горизонте, они же — яростно

взламывающие постылый асфальт ростками, взмывающие сквозь мусор-

ные завалы и дающие надежду, что еще не всё: всюду жизнь.

Или хрестоматийные березки (а еще больше заповедники, ошеломляюще

тянущиеся на сто, двести километров многоярусными плакучими береза-

ми высотой с пятиэтажный дом. Просветленное пространство, пронизан-

ное солнцем, и одни березы, без примесей и подлеска, отражающиеся в

озерцах, бочагах, речечках, ручьях и родниках) под окном, нет, они “на по-

глядение”, на поминание, воспоминание, внезапно вырывающее тебя из

обыденности жизни, (которая “То, что зовет чепухою Благоразумье люд-

ское, — Запах лимонного цвета, Но ведь и было лишь это”, по слову одного

испанского поэта. Вот уж точно: длится то, что всего короче.)

Помимо практики и прагматического использования, есть своего рода

сговор и согласие не только в архитектуре и принудительной гармонии пар-

ков и садов (“Парки восстают из-за ограды, словно возродясь из ничего, а

над ними — небо всей громадой их подчеркивает торжество”, Рильке), не

в фантастических шедеврах деревянного зодчества или иконостасов, не

в “отвори потихоньку калитку” (деревянную, естественно, в исполнении

Лидии Андреевны Обуховой или Тамары Церетели), но и в их, деревьев, сво-

бодном для себя произрастании, приглядывающим за подглядывающими на-

ми. Здесь ничего не надо доказывать, искать проблему, решать. Всё вет-

вится, кудрявится, завивается по самой природе. Все просто, но всерьез,

по настоящему, не нарочито. Они есть, а мы — лишние венцы творения,

способные и их употреблять. Даже если получаются выдающие произведе-

ния, они все-таки живое превращают в мертвое, омертвляют, якобы да-

вая свободе новое существование, более истинное. Жизнь в скрипках, ви-

олончелях, старых яхтах, чайных клиперах (памяти сгоревшей “Катти

Сарк”), тепло и нежность сохраняется вопреки нам благодаря дереву, как

какие-нибудь гравюры Хокусайя или Фаворского, али кого еще из ксилогра-

фов. Пластик может звучать лучше, но он для протезов и расчесок. (Хотя

может статься, что леса, сады, парки, деревья, запечатленные в поэзии,

живописи, архитектуре нет-нет да уступят страшным видениям, даже

не “сорок на виселицах”, а реальным виселицам и кострам для сожжения ина-

комыслящих и книг — на сучьях мирового дерева.) 

Опять же arbor mundi, мировое дерево, которое так тщательно отредак-

тировано под телеграфный столб для сообщения прописных истин спеца-

ми по мифологии, что, казалось, и сказать о нем больше нечего. Не стоит

подозревать мифы в недосказанности, они шумят все обновляющейся ли-

ствою. Нет нужды пересказывать и даже отсылать к бессчетным источ-

Уничтожает пламень 

Сухую жизнь мою,

И ныне я не камень,

А дерево пою…

Осип МАНДЕЛЬШТАМ

постучим по дереву
Алексей БОСЕНКО, кандидат философских наук



144 А+С 3 ’2007

над бездной, как на вдохе, перед тем как сорваться. О деревьях помнит

лишь воздух, как об источнике, роднике, чей пульс и дыхание предаются

дальше во времени, распахиваются и раскатываются волной, и ближе

воздуха нет ничего, — как предчувствие полета и жизнь здесь-сейчас и

никогда потом, и смерть у самых глаз до самого горизонта. И хотя вся по-

эзия на выдохе, достигнутая свобода ищет уже не свободу, а простор, мо-

жет быть, далекий от прародины, но ведущий свое происхождение от де-

ревьев.

Пространства без воздуха между галактик, забитые звездной золой, и

брошенным светом поют, но в себе и мы не слышим их, а свет обретает

голос в хрупких пределах земного, как все еще запаздывающий, идущий из

прошлого голос Мари Калас, заставляющий простор и вселенную отзы-

ваться на “Casta Diva” или обнимать даже молчащую музыку Моцарта или

Баха, вообще музыку, видя в этом свое оправдание. Воспоминание о де-

ревьях таятся даже в том, что уже не существует, в архаических музы-

кальных инструментах просвечивают лук и стрелы: и в каменном Парфе-

ноне — цитаты из того, прежнего, деревянного. И даже стихии, ничего

не помнящие о деревьях, укореняются и раскидываются кроной, в забыв-

чивости выдавая свое происхождение, и чувствуя дерево имманентной

целью и смыслом. Все эти золотые яблоки, плоды граната, золотые вет-

ви, ветвь оливы, корни, без которых никак, и т. д., в потоке времени плав-

ником донесло до нашего плывущего обрушивающего берега, где на вре-

мя они проросли, но могут вспыхнуть и бесноватым костром из сухого

прошлого. 

В нас живет голос многих поколений. Мы — отдаленный раскат, разбег

крови, накатывающей волны теллурийских протоокеанов. Это слабое уте-

шение, когда жизнь состоит из утрат, но оправдывает утраты как са-

мые сильные обретения. Утраты совершенны. Разлуки у излучин времен.

Расставания на росстанях творимых расстояний — ими измеряется тра-

гедия, которая не больше и не меньше, а всегда та же, не имеющая степе-

ней, как любовь. Тени жизни растут, словно деревья, и под их сенью прора-

стает чистая поэзия, которая ни для чего. Это необратимо и неотвра-

тимо. И жалко до слез, как те кораблики из коры, уплывшие навсегда по на-

всегда ушедшим весенним ручьям.

Жизнь неповторима, молодость непоправима, и как выразился кто-то,

когда режут под корень, почти спасает то, что паростки восходят в том

же направлении, в этих всходах шумят будущие леса. Непостижимым об-

разом. Однако для некоторых они знают только осень в преддверии зимы.

Весны не будет. 

Невероятней только вода и ветер. Все эти реки, ручьи, моря и океаны. А

мы — острова, одинокие до такого отчаяния, что вглядываемся в лица де-

ревьев, безнадежно надеясь, что все не напрасно, что в листве наших тел

еще молчит музыка. Или с пафосом повторяем избитое: “большие деревья

притягивают молнии”, пытаясь скрыть, сколько дров мы наломали в про-

шлом и настоящем, хотя мы всего лишь подлесок, пробивающийся на га-

рях истории. Действительно и несомненно только одиночество и стрем-

ление на высоту человеческого роста, наращивающие годовые кольца сти-

хов и музыки, и чувств, становясь с возрастом ранимее. Жизнь вообще не

имеет смысла, и в этом ее прозрачная эстетика, оправдывающая ее как

“бытие-возможность” (Николай Кузанский) абсолютной красоты. А она не

нуждается в оправдании. От нее отреклись. Но она превыше, и потому для

низкой жизни смертельно опасна.

Конечно руссоистские возвраты к природе не для нас, и, как говорили в Одес-

се, нечего “кляпздонить”. Самое большее — духовный нудизм. Но иногда тя-

нет, как на родину, затеряться в кроне времени, заблудиться в трех со-

снах истины, добра и красоты, и пропасть среди запаха разогретых со-

сен, раствориться в ветре с моря, гудящего в стволах в том, другом, сча-

стливом одиночестве и покое, “когда не мучило вчера и не томили цепи

долга”, где прошлое не угрожает в таком избытке не “рукопашного” сча-

стья, где ты сам по себе и сам собой, “на вершинах сердца”, где гул волн

гулом крови обещает полноту бытия, когда времени больше нет. И все бы-

тие движется только избытком чувств. (“И море, и Гомер — всё движет-

ся любовью…”)

Или спуститься ночью в сад и слушать, как падают звезды и яблоки, и

прячутся в поредевших кронах последние лунные сверчки. Все это — сан-

тименты, а качество древесины на паркет, о который не рекомендуется

стучать лысиной, уже важнее всего на свете. “Позвольте! — кричал один

персонаж более ста лет назад. — Повалить тысячу деревьев, уничто-

жить их ради двух-трех тысяч, ради женских тряпок, прихоти, роскоши…

Уничтожить, чтобы в будущем потомство проклинало наше варварство!”

(А. П. Чехов. “Леший”). Всё по-прежнему. Нет больше великого пояса хвойных

лесов, тянувшегося некогда от Полесья до Урала. Жалкие остатки Киев-

ских, Черниговских, Брянских, Калужских, Мещорских, Мордовских, Кержен-

ских добиваются теперь. Сводят леса, чтобы из корабельных сосен сделать

зубочистку. Убиенные леса шумят, добро бы в старых пожелтевших пись-

мах, покрытых быстрыми выгоревшими почерками, в никогда не читаемых

книгах, тихо стареющих в библиотеках, и доживающих век в букинисти-

ческих развалах (бумага все стерпит, это не показатель), в ломких, хруп-

ких партитурах, ждущих где-то своего Мендельсона-Бартольди, но и в

мятых вчерашних газетах, рекламных листках и в длинных заборах, “ока-

янных своей окаянностью”, во всю длину которых учились писать охочие

до грамоты граждане на “могучем и великом”. Нет, не агитка к сбору ма-

кулатуры, тоску вызывает глобальный лесоповал, куда мы сосланы прину-

дительно. Не дай Бог. Постучим по дереву…

В своем грустном, почти мгновенном существовании нам остается толь-

ко упиваться собственной грустью, тем более что ее слишком много. За-

чем нам “Джанна” (по-арабски буквально “сад”) “сады Эдема”, “сады вечно-

сти”, “сады благодати”, “райские сады” и прочие полигоны для юных и не очень

мичуринцев, творящих чудеса при помощи пилы и секатора, а то брако-

ньерствующих случайными порубками. Довольно и свободного свежего ды-

хания, заимствованного у моря, без сожаления о прошлом. Los olvidados —

забытые, заброшенные в немыслимые дали любви, в никуда.

И в этом безнадежная надежда на упрямство одного дерева, которое, как

ближайшие родственники, “цветы в росе, — не побеждают и не сдаются”.
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летняя эстрада в мариинском парке

В начале 80-х Гипроград участвовал в конкурсе на реконструкцию Мари-

инского парка и расположенной в нем летней эстрады. К работе был при-

влечен перспективный молодой архитектор Юрий Серегин, который пред-

ложил эффектную, в виде птички, органическую форму, образованную дву-

мя цилиндрическими оболочками, сопряженными по диагонали, и впослед-

ствии, после проведения акустической экспертизы, усложненную “закрыл-

ками”. Макет эстрады, искусно сработанный из куска шпона, был одобрен

в отделе строительства ЦК КПУ, где было принято решение немедленно

его реализовать к 1500-летию Киева. Изваять конструкцию, в соответст-

вии с техническими достижениями того времени, предполагалось из кле-

еной древесины.

“Зубры” из отдела строительства киевского горисполкома, куда, по обык-

новению, из ЦК проект был спущен, решили отлить его из железобетона,

несмотря на то, что как раз в это время Украина получила самое совре-

менное немецкое оборудование по изготовлению клееного деревянного

бруса. Проектировщики, придя в ужас от такой перспективы, написали на

деревообрабатывающий комбинат в Коростышеве, на складах которого

пылились ненаходящие применения станки, призывное письмо, и там их по-

началу обнадежили, но когда дошло до дела, признались, что не умеют

этим оборудованием пользоваться. В результате идею с клееной древе-

синой пришлось похоронить, а эстраду в Мариинском парке возводить из

стальных конструкций и обшивать фанерой — вплоть до имитации дере-

вянных балок. А дорогостоящее оборудование из Украины, обладающей

богатыми лесными ресурсами и вековыми традициями деревянного зодче-

ства, было передано в соседнюю Белоруссию, где ему в итоге нашли достой-

ное применение.

Построенный к сроку объект был принят на ура — и властями, и музыкан-

тами, и горожанами, а его автор, архитектор Юрий Серегин, был удосто-

ен Республиканской премии имени А. Бойченко. Но клееный деревянный брус

и сегодня, спустя четверть века, остается для наших архитекторов и стро-

ителей камнем преткновения, и кроме изготовления столярки и каркасов

малоэтажных зданий, ни для каких иных целей не используется.

Монтаж эстрады в Первомайском парке в Киеве, 1981

Ирина КОВАЛЬЧУК

ЛЕТНЯЯ ЭСТРАДА

Киев, Мариинский парк

проектировщик: ГИПРОГРАД

архитектор: Юрий СЕРЁГИН

общая площадь: 956 кв. м

проект: 1981

реализация: 1982
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Летняя эстрада в Киеве. Фасады, план
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деревянные храмы олега боднара

Нынешнее развитие сакральной архитектуры в целом характеризуется

низким экивоком в сторону прошлого, традиционного, а отсюда — и сти-

листическим разнобоем, эклектичностью, отсутствием технологичес-

ки-прогрессивных устремлений.

На этом достаточно унылом фоне среди немногих удачных примеров (как

в Украине, так и за рубежом) концепция заведующего кафедрой дизайна

Львовской национальной академии искусств, доктора искусствоведения,

профессора Олега Боднара выделяется безусловно. Боднар — один из не-

многих украинских архитекторов с ярко выраженным авторским стилем.

Вопреки требованиям к формологической уникальности сакральных со-

оружений и недопустимости применения стандартов и простого тира-

жирования, Боднар выдвинул идею серийного, модульно-вариантного про-

ектирования. В советской практике, как мы помним, было разработано не-

сколько интересных подходов к созданию многоквартирного и многоэтаж-

ного жилья (“Мобиль”, АППС и др.), уже в то время позволивших на основе

типизированных элементов создавать нетиповые формы и проложившие

дорогу от типовых проектов к проектным системам. То ли опираясь на су-

ществовавший опыт формообразования, то ли повинуясь природе формо-

образования, вытекающей из собственного научного опыта и творчес-

ких открытий (в области геометрического формообразования), архитек-

тор Боднар в сложно понятой идее серийности увидел большие прагмати-

ческие задатки.

Макар МАТУШКИН

Церковь и музей митрополита Андрея

Шептицкого в с. Прилбычи Львовской

области, 2000
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Церковь в с. Яворив Львовской области, 2006
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Проекты храмов, созданные Боднаром в развитие этой идеи, убедитель-

но свидетельствуют, что принцип модульности и повторяемости не

только не является препятствием в достижении архитектурного разно-

образия, но и пособляет ему графической четкостью и геометрической вы-

веренностью.

В данном случае модульной решеткой оказывается кубо-октаэдрическая

пространственная решетка, свойствами которой обусловлены конст-

руктивные особенности и художественный характер архитектурной фор-

мы. Общность черт, позволяющая узреть принадлежность всех боднаров-

ских проектов к одной формообразующей программе, единой структурно-

генетической основе, очевидна. Вместе с тем, наглядно и различие проект-

ного решения, прежде всего — под углом зрения объемно-композиционным.

Иначе говоря, каждый вариант образует внешнее своеобразие, доста-

точное для того, чтоб удовлетворить требованию уникальности, выдви-

нутое касательно этого типа общественных зданий.

Характеризуя в целом используемый О. Боднаром подход, следует все же

заметить, что с условием структурной унификации неизбежно связана

некая ограниченность в художественно-выразительных возможностях.

Каждая отдельно взятая модульная система характерна какими-то спе-

цифическими особенностями, и это налагает ощутимые рамки на самый

метод архитектурного “образотворчества”, специализируя направление

поиска, и даже может вести к появлению стереотипа.

Впрочем, если браться непредвзято оценивать модульно-вариантный ме-

тод О. Боднара в качестве предлога для крупномасштабного применения,

придется отметить, что он несет в себе возможность принципиальных

изменений в тактике достижения художественного разнообразия сак-

ральных форм: от существующей практики создания уникальных (и пото-

му оригинальных) объектов к практике создания оригинальных (и потому

уникальных) авторски ориентированных серий, так сказать, авторских

морфологических рядов архитектурных форм. Высокий профессионализм

проектов, ставка на художественную выразительность и эстетическое

совершенство в первую голову обеспечивают доверие и к авторской гео-

метрической концепции формообразования. Будучи последовательным в

реализации столь разновекторно ориентированной концепции, профессор

Боднар всеми экспериментальными и реальными проектами, научно-поис-

ковыми работами создал образец цельной и взаимосвязанной работы. О

нем нельзя сказать, как о Колумбе, который, плывя к одной цели, достиг

другой, неведомой: Олег Боднар знает, куда плывет, и открывает новые

материки на исхоженном пространстве. Это, согласитесь, ценнее, чем

географически случайные открытия европейских мореходов.

Конкурсный проект церкви для Львова, макет, 2002

Проект церкви в г. Ивано-Франковск,

2005

Проект церкви для строительства

издеревянных конструкций,

макет,1995

Часовня в предместье Стрый

Львовской области, 2004

Церковь в с. Яворив

Львовской области, макет, 1996




