






постройках общественных и фор-

тификационных), глинобитным (в

жилищах илотов и феллахов), пе-

щерным (у троглодитов и мона-

хов-столпников).

В полуденном зное камень и шту-

катурка белятся безжалостным

солнцем. Стены жилищ для прида-

ния им вида чистоты и наряднос-

ти добеливаются известью. Тор-

говый африканский город за крепо-

стной стеной со времен падения

Рима — город арабский, — свер-

кает белизною, как стадо холо-

дильников. Но поскольку мусуль-

манин привык мыслить декора-

тивно, не выходя за пределы пло-

скости, то преобладающее значе-

ние (и даже на белом фоне города,

то есть в терминах градострои-

тельных) приобретает орнамен-

тальный ритм. 

В жилище — орнамент ковра. В

мечети — ажурная резьба (со-

бранная в единую панель она полу-

чила имя “арабески”). На поверх-

ности города — пестрый узор из

кованных оконных решеток окна

и ярко выкрашенных дверей.

В медине города Сусс, древнего Га-

драмета, есть разные двери: в жи-

лища и мечети, в кафе и старые

цистерны, в лавки и обжорки, в ка-

сбу (цитадель) и рибат (крепость-

караван-сарай), в старинные скла-

ды и действующие медресе.

Оцивилизованные на современный

манер магазины, рестораны и му-

зеи — не рассматриваются. Да их

тут почти и нет.

Двери, располагаясь в пешеход-

ном уровне выбеленного лабирин-

та медины (средневекового горо-

да за оборонительной стеной), со-

ставляют неповторимый узор и

своего рода знаковую систему,

табель о рангах и сетку коорди-

нат одновременно.

ДРЕВНЯЯ ДВЕРНОСТЬ

Дверь на теле холодного камня и

отвлеченной метафизической бе-

лизны стены предмет почти оду-

шевленный. Потому что сквозь

нее общаются с домом живые ду-

ши. К тому же чаще всего изго-

товлена она из живого материа-

ла — дерева. Не случайно “дверь”

и “древний”, “древо”, “дерево” —

слова однокоренные и понятия

родственные. Конечно, ее можно

обить медью, бронзой и броней.

Можно даже заменить металлом,

картоном или стеклопакетом. Но

альфа и омега дверной классики,

ловкости в руке и на ощупь гла-

зом, особой человечности обита-

емого городского пространства

и интерьера остается дверь де-

ревянная.

Если непреодолимая стена, ограж-

дающая тихую мусульманскую

сень, белится известью, увеличи-

ваясь в объеме, то редкое преодо-

ление бесцветной стенной пре-

грады выделяется цветовым кон-

трастом, сворачиваясь до точ-

ки. Наиболее жесткий контраст

белому фону под знойным южным

лучом дает холодный синий.

Большинство дверей и кованых

оконных решеток действитель-

но выкрашены в синий. Но не без

исключений. Вся гамма ярких рас-

цветок используется в отделке

дверей древнего Гадрамета. Но

это уже из области дидактичес-

кого, как и надверные рисунки из

заклёпок, представляющие на суд

зрителя традиционный арабеск

или — максимум изобразитель-

ного — спасающую руку Фатимы.

Прочих средств проявить инди-

видуальный настрой жилища и

сделать своего рода вывеску, ори-

ентир и указатель в лабиринте

стен у обитателя медины почти

не осталось.

ДВЕРЬ КАК СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ

В пьесе допушкинских времен Де-

ниса Фонвизина “Недоросль” есть

рассуждение о двери: существи-

тельное она или прилагательное?

Так вот в данном контексте

дверь, конечно же, выступает в

роли исключительно “существи-

тельного”, как часть стены и ука-

затель на некую потенцию, воз-

можную подвижность, возможный

вход и выход. За нею, как правило,

расположен свой тенистый сад,

умиротворенная аркада мечети

или ухоженный атриум мусуль-

манского жилища. 

Но этот мир закрыт для досуже-

го наблюдателя и спешного пеше-

хода. Настежь открыты лишь лав-

ки да музеи.

Доходчиво эту коллизию экспли-

цировали исследователи потре-

бительского общества Веркор и

Коронель в сатирической новелле

еще в 1960-е, мол, двери супермар-

кетов должны быть всегда рас-

крыты навстречу ненасытному

покупателю. А если дверь закры-

та, то попытка ее приоткрыть

уж к чему-то входящего да обязы-

вает: глядишь, звякнет колоколь-

чик или наткнешься на крепкий за-

сов, или вылетит чего из-за угла…

В данном случае дверь как подвиж-

ная часть стены рассматрива-

ется в своей закрытой ипостаси,

принципиально оборонительно-

оградительной или, вместо пор-

тала, указательной: дверь-как-

часть-стены. Двуликий Янус, рим-

ский бог порога, молчит обоими

устами.

НОВАЯ, НО СТАРАЯ ЭСТЕТИКА

В традиционном раскрасе дверей

Гадрамета практически не

встретишь красного. Зато осво-

божденный раб, свободный Тунис,

вслед за турком водрузил крас-

ный флаг со звездой и полумеся-

цем. Новое национальное самосо-

знание, как кровавый отлив в

бычьем глазу, выплеснулось на

невинно белые стены столетних

мусульманских жилищ красно-

черными ура-патриотическими

граффити футбольных фанов. Но

поскольку национальное мироощу-

щение араба не-фигуративно (свя-

щенный запрет ислама на изоб-

ражение всякой живности и в осо-

бенности человека), то в глазу и

руке рисующего нет навычки к

точному и реалистическому, а по-

тому новые настенные рисунки

из соврaеменной попсовой куль-

туры — футбольные кумиры, чер-

ный певец Боб Марли etc — для ев-

ропейца потешны до колик.

Однако принцип арабескового ис-

пользования белой простыни древ-

него города незыблем. Медина по-

прежнему изукрашена редкими,

но яркими пятнами синих и немно-

го цветных дверей и набирающи-

ми силу красными пятнами исла-

мизированной демократии.
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Відбудова напівзруйнованого Ус-

пенського собору у Володимирі-

Волинському, здійснена напри-

кінці ХІХ ст., належить до хрес-

томатійних прикладів в історії

вітчизняної реставрації з до-

сить розлогою бібліографією.

Особливої реставраційно-дослід-

ницької інтриги надавало цій

пам’ятці те, що протягом існу-

вання вона зазнала дуже серй-

озних трансформацій, і на мо-

мент прийняття рішення про її

відновлення перебувала не про-

сто у напівзруйнованому, але й

у значно видозміненому стані.

Зміни ці були настільки мас-

штабними, що у зовнішніх фор-

мах зникли майже всі ознаки, які

можна було б пов’язати з дав-

ньоруською добою. Натомість

впроваджена у середині ХVІІІ ст.

пізньобарокова стилістика, пе-

реконувала глядача у наявності

потужного впливу європейських

храмобудівних традицій. 

Втім, перша літописна згадка

про “Мстиславів храм” відно-

ситься до 1160 р. Після смерті

князя Мстислава Ізяславича по-

ховали у цій же церкві, “що він її

сам був спорудив”, однак поча-

ток будівництва точно не

зафіксований. У наступні майже

шість століть храм неодноразо-

во зазнавав руйнувань, перебу-

дов та втрат, особливо в го-

рішній його частині. 

За російської доби перші наміри

приступити до відновлюваль-

них робіт були помічені ще 1803

р., оскільки занедбаність велич-

ного собору вже тоді викликала

серед місцевого населення “не-

малый шум и роптание”. Найня-

тий було за угодою архітектор

Йоган Шільдер зазнав фіаско, по-

заяк виведена ним нова несуча

конструкція (північно-західна

опора під головною банею) на-

весні 1805 р. завалилася. Подаль-

ша бюрократична тяганина на-

довго заступила реальні спра-

ви, через відсутність яких храм

і надалі занепадав. 1829 р. тра-

пилася чергова серйозна ката-

строфа — завалилася головна

баня. Лише в середині 1860-х зно-

ву почали обговорюватися прак-

тичні заходи, хоча б задля її кон-

сервації. Однак і ці наміри зали-

шилися на папері. 

Нарешті під тиском внутріш-

ньополітичних обставин та зва-

жаючи на наближення важливих

дат в історії російського право-

слав’я, величні соборні руїни “дав-

ньоруського” походження стали

об’єктом уваги найвищих ро-

сійських мужів. В офіційних доку-

ментах з’явилися заяви, що

“уряд докладає всіх зусиль, щоби

полишені в Південно-Західному

краї сліди господарювання като-

лицизму й Польщі остаточно

знищити, повернувши край до

його віковічних російських начал”.

Політична вага цього питання

суттєво сприяла прискореній

реалізації низки проектів по від-

будові занедбаних пам’яток ар-

хітектурної старовини, зокре-

ма на Волині. Не кажучи вже про

численні стилістичні “адаптації”

зліквідованих католицьких та

греко-католицьких храмів відпо-

відно до православних канонів.

Аж до початку 1880-х храм прак-

тично не досліджувався, в силу

чого навколо нього і далі роїлися

різноманітні, часом просто ней-

мовірні легенди та атрибуції.

Відчутні зрушення у ставленні

до пам’ятки відбулися 1885 р.

після візиту до міста новоприз-

наченого волинського губерна-

тора, генерал-майора В. фон Ва-

ля. З міркувань релігійних та

політичних було визнано за мож-

ливе і необхідне відновлення

Мстислава храму, а для ре-

алізації цього задуму 1886 р. був

створений спеціальний Комітет

для підготовчих робіт по віднов-

ленню колишнього кафедрально-

го собору володимиро-волинсь-

ких єпископів. Головним завдан-

ням Комітету було визнано “оп-

рацювання плану відновлення

цього храму в його давньому

візантійському стилі”.

До складу Комітету увійшли

представники місцевого духов-

ного та цивільного відомства, а

також запрошені фахівці: профе-

сор Київського університету В.

Антонович, професор Санкт-Пе-

тербурзького університету А.

Прахов та член-секретар Ки-

ївської археографічної комісії

О. Левицький. Очолював Комітет

(здається, суто номінально) го-

лова повітового дворянства

Г. Боровиков, а серед членів були

також архімандрит Володи-

мирського монастиря о. Олек-

сандр, священник Василівської

церкви Даниїл Левицький та

міський голова мирових суддів

О. Дверницький. Останньому на-

лежить найбільший внесок в ор-

ганізаційне забезпечення та ко-

ординацію досліджень. В обсте-

женнях брав участь також

архітектор Церковно-будівель-

ного комітету В. Юрченко. 

Один з перших практичних кро-

ків Комітету — отримання

1886 р. від Київської археогра-

фічної комісії пожертви в сумі

350 руб. і облаштування тим-

часового дощатого даху для за-

хисту будівлі від руйнівних ат-

мосферних впливів. З 1.01.1888

Комітет був розширений і підне-

сений до статусу Свято-Воло-

димирського церковного брат-

ства. 

Літнього сезону 1886 р. розгор-

нулися ретельні фіксаційно-ар-

хеологічні та архітектурно-

обмірні роботи, основні резуль-

тати яких були викладені в ґрун-

товній праці О. Левицького. Са-

ме з цим дослідницьким етапом,

що завершився першої проект-

ною версією відновлення собору,

пов’язано ім’я Адріана Вікторо-

вича Прахова (1846–1916) — відо-

мого дослідника, творчо нала-

штованого мистецтвознавця,

в різні роки професора Петер-

бурзького та Київського універ-

ситетів. Приїзд до Києва 1880 р.

став для Прахова, за власним

виразом, справжнім “одкровен-

ням”. З захопленням занурившись

в різнобічні дослідження, пов’-

язані з фресками Кирилівської

церкви, з мозаїками Софійського

собору, з вивченням багатьох

інших пам’яток київської старо-

вини, вчений надовго пов’язав

бурхливу діяльність з Києвом і,

ширше, культурним життям в

“українських” губерніях. 

Протягом 1880-х Прахов посту-

пово відходить від чистої науки

і все більше віддає себе творчим

мистецьким заняттям. З 1883 р.

енергійний і надзвичайно підпри-

ємливий професор, користую-

чись своїм авторитетом і по-

важними знайомствами в Пе-

тербурзі та Москві, перебирає

загальне керівництво всіма ро-

ботами по внутрішньому оздоб-

ленню новозбудованого Володи-

мирського собору в Києві. Завер-

шилася ця непроста і довготри-

вала робота освяченням храму

20.08.1896 у присутності Госу-

даря Імператора Миколи II. Фак-

тично це була вершина творчої

кар’єри, зоряний день Прахова, і

тому здається перебільшенням

пізніше твердження про безус-

пішність праховських починів,

коли він нібито стукав у всі двері,

але йому ніхто так і не захотів

відкрити. Серед творчих здо-

бутків Прахова значилися та-

кож проекти декількох іконос-

тасів, церковних меблів, конкурс-

ний проект православного собо-

ру у Варшаві у так званому “дав-

ньомосковському” стилі та ін.

Однак відомий лише один реа-

лізований архітектурний задум

— невелика церква-усипальни-

ця св. Петра на могилі генерала

П. Оржевського в Новій Чорто-

риї (1907). Прахову належить та-

кож заслуга започаткування при

володимир-волинському Успенсь-

кому соборі давньосховища, до

збірки якого він пожертвував

близько 100 негативів, викона-

них ним під час вивчення цієї та

інших пам’яток Волині. 

Факт прямої причетності Пра-

хова до відновлення Мстиславо-

ва храму добре відомий, як і йо-

го провідна роль у першому ґрун-

товному дослідженні занедба-

ної пам’ятки. Він не мав ілюзій

стосовно рушійних сил, що сти-

мулювали і підтримували інте-

рес до відновлення храму: “Во-

линь у даний час є ареною гаря-

чої культурної боротьби, місцем,

де розігрується останній акт

великої всесвітньо-історичної

драми, зіткнення православно-

го Сходу з римо-католицьким

Заходом”. Пафос цього праховсь-

кого твердження, очевидно, не

був лише суб’єктивним бачен-

ням “драми”, а, напевно, став

опосередкованим віддзеркален-

ням ідеологеми, загальновизна-

ної у найвищих владних коридо-

рах Російської імперії, яка усіма

можливими засобами намагала-

ся втримати контроль над ве-

личезними географічними про-

сторами. Ясна річ, така пря-

молінійна політика викликала

відчутний спротив серед знач-

ної частини місцевого населення,

не дивлячись навіть на ту об-

ставину, що Волинь на момент

приїзду професора до Володими-

ра-Волинського вже майже

століття входила до складу

Росії. Тому задля пришвидшення

асиміляційного процесу поряд з

адміністративними заходами

посилювалася також і культур-

но-релігійна складова, забезпе-

чена, з одного боку, масовим

будівництвом нових православ-

них парафіяльних храмів по

містах і селах Волині, а з іншого

— відбудовою знакових старо-

давніх святинь. Остання спра-

ва з огляду на вищесказане та-

кож не була безконфліктною,

навіть з точки зору наукових

досліджень. За оцінкою самого

Прахова, в центральній Росії “ар-

хеологія — наука мирна, тоді як

на західному кордоні її можна на-

звати войовничою, що слугує

російському населенню потуж-

ним засобом боротьби за існу-

вання”. 

прахов і успенський собор у володимирі-волинському
Петро РИЧКОВ, доктор архітектури, професор

Західний фасад Успенського собору. Фотофіксація А. Прахова, 1886 (?)

Г. Котов. Реалізований проект відбудови

Успенського собору. Західний фасад. 1895

А. Прахов. Обмірно-фіксаційний план стародавніх

конструкцій Успенського собору (“План древних

частей храма с остатками древнего пола XII в.”). 1886–1890
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Інформація, отримана протя-

гом трьох літніх місяців 1886 р.,

дозволила остаточно зняти

сумніви стосовно давньорусь-

кого походження храму. Висно-

вок Прахова, процитований зго-

дом Дверницьким, констату-

вав: “храм зберігся настільки,

що ближчий аналіз його частин

не лишає жодного сумніву, що

ми маємо справу дійсно зі спору-

дою XII ст. Керуючись давньою

кладкою, що панувала в давній

Русі протягом Х–XIII ст. і була

різко відмінною не лише від су-

часної, але й від тієї, що вжива-

лася після XIII ст., розміром,

вимісом та кольором цегли, ко-

льором та товщиною вапняних

швів, можна безпомилково в існу-

ючій величній руїні відокремити

стародавні частини XII ст., від

усіх пізніших прибудов, переро-

бок та додатків, котрі склада-

ють лише незначну частину

цілого”. Подібний висновок був

важливим не стільки для переко-

нання поодиноких песимістів,

скільки для умотивування по-

дальших конкретних заходів з

боку відповідних державних

інституцій.

Дещо несподіване оприлюднення

минулого року збірки праховсь-

кої архітектурної графіки доз-

воляє значно розширити нашу

уяву і про особистість Прахова,

і про його внесок у справу архі-

тектурно-археологічного

дослідження та відбудови Ус-

пенського собору. І раніше було

відомо про існування проектно-

го варіанту відбудови храму ав-

торства Прахова, однак у

жодній публікації не можна було

віднайти зображення цього про-

екту. “Праховська збірка”, що

увійшла до фондів Волинського

краєзнавчого музею, значною

мірою закриває цю лакуну. Її мож-

на умовно розділити на три

складові. Перша стосується

обмірно-фіксаційної графіки у

складі 8 великоформатних ар-

кушів з відтворенням планів, фа-

садів та розрізів Успенського со-

бору станом на 1886 р. Друга,

найцікавіша, — це два авторсь-

ких кресленики з проектними

пропозиціями по відновленню

храму: головного західного фа-

саду та розгортка довжиною

близько 3 м з ретельно опраць-

ованим проектом одноярусно-

го храмового іконостасу. Третя

частина — це varia, декілька про-

рисів з ікон, монохромний (оче-

видно, незакінчений) проектний

фасад храму в Новогеоргіївську,

декілька ескізів до оформлення

інтер’єру церкви-усипальниці в

Новій Чорториї. 

Комплект обмірних креслеників,

виконаних у кольорі на великих

аркушах щільного паперу, за-

свідчує доволі ретельне став-

лення до фіксації того стану, в

якому знаходилася пам’ятка

влітку 1886 р. Перший план собо-

ру фіксує всі наявні стінові кон-

струкції, при цьому визначена

Праховим давньоруська части-

на показана темно-зеленим ко-

льором, добудови середини XVIII

ст. — червоно-коричневим, а ті

конструктивні доповнення, які,

на його думку, варто зробити в

процесі оновлення собору, —

світло-рожевим. Окрім того, на

план нанесені археологічні арте-

факти, відкриті в процесі роз-

копок, включно з фрагментами

старовинної підлоги. На жаль,

залишається невідомою доля по-

яснень до численних буквених та

цифрових позначень на плані

(всього 37 позицій). Другий план

менш інформативний, і є зага-

лом обґрунтованою спробою

відтворити первісне розплану-

вання собору — шестистовпно-

го, триабсидного, хрещато-ба-

невого храму, приналежного за

головними ознаками до перея-

славської типологічної групи

храмів.

Плани доповнюються двома ко-

льоровими креслениками фа-

садів і чотирма розрізами. Се-

ред них безумовно найцікавішим

є західний фасад з притаман-

ною йому неординарною компо-

зицією екзонартекса. Всі вони

демонструють досить високу

міру деталізації, включно з еле-

ментами зовнішнього та внут-

рішнього опорядження. Цінність

їх не лише інформаційно-пізна-

вальна, але й дослідницька, ос-

кільки це прекрасне першодже-

рело для графічної реконструкції

імовірного вигляду греко-като-

лицького храму станом на сере-

дину XVIII ст. 

Повертаючись час від часу до

володимир-волинської пам’ят-

ки, на початок 1890 р. Прахову

вдалося дійти у дослідженнях та

проектно-реставраційних по-

шуках тієї стадії, коли вже мож-

на було виносити отримані ре-

зультати на розгляд широкого

загалу громадськості. 23 січня

(за ст. ст.) відбулася його до-

повідь на Московському архео-

логічному з’їзді (відділення цер-

ковної старовини), а вже 6 лю-

того вчений прочитав лекцію з

аналогічної тематики у великій

аудиторії Петербурзького пе-

дагогічного музею. Зокрема, у цій

доповіді Прахов підсумував свою

кількарічну працю, пов’язану з

дослідженням собору, ілюстру-

ючи її фотографіями, копіями

фресок, знайденими артефак-

тами. Були продемонстровані

також архітектурні матеріали

— як фіксаційні кресленики з від-

творенням стану пам’ятки на

1886 р., так і бачення Праховим

відновленого собору. 

Напевне, що ці “промоакції” не

були простим задоволенням по-

треби в популярності і переслі-

дували, очевидно, більш прагма-

тичні цілі у напрямку доступу

до майбутніх відновлювальних

робіт. Тому була проголошена

ще й проектна версія відбудови

храму разом з обґрунтуванням

прийнятого архітектурного рі-

шення: “Реставруючи храм, я за-

пропонував зберегти зовнішню

паперть, прибудовану 1756 р.,

оскільки вона слугувала для бу-

дівлі контрфорсом, та й сама по

собі засвідчує любов та завзят-

тя до храму Теофіла Годебсько-

го. Від себе я визнав за можливе

додати… у зовнішніх нішах зоб-

раження патронів Августійшо-

го сімейства, а також зображен-

ня насадителя християнства в

Росії св. Володимира Рівноапос-

тольного”. Здається, протягом

весни 1886 р. Прахову вдалося

сформувати в урядових та ду-

ховних колах позитивне став-

лення до своїх пропозицій.

Завершальною стадією пропа-

гування необхідності відновлен-

ня храму став звіт Прахова на

засіданні Імператорської Архео-

логічної комісії 1.06.1890. До звіту

були докладені 37 аркушів з крес-

лениками, акварелями, фото-

графіями, в тому числі, за слова-

ми самого Прахова, був пред-

ставлений і аркуш з “досвідом

відновлення… собору XII ст. в

пам’ять чудесного спасіння ав-

густійшої імператорської сім’ї

17 жовтня 1888 року”. Цікаво та-

кож, як Прахов пояснює своєрідні

форми соборних бань: “Головній

бані надана форма митри на

згадку про св. Стефана, єписко-

па Володимирського (XI ст.), ма-

лим баням — форма скуфій… в

систему прикрас головного фа-

саду введено одинадцять ікон в

пам’ять чудесного спасіння…

Імператорського сімейства”.

Тут Прахова спіткала невдача.

На засіданні ІАК під головуван-

А. Прахов. Проект відбудови Успенського собору.

Західний фасад (“Обновление Владимиро-Волынского

Успенского собора ХІІ в. А. В. Прахова”). 1886–1890

А. Прахов. Обмірний план Успенського собору

(“План храма в настоящем его виде”). 1886–1890

ням гр. О. Бобринського за учас-

тю відомих фахівців Д. Грімма,

Г. Котова, М. Преображенсько-

го, гр. І. Толстого, запропонова-

ний “проект” було відхилено.

Проте, зважаючи на особис-

тість і авторитет доповідача,

Комісія зробила це у дуже делі-

катний, дипломатичний спосіб,

покликавшись на необхідність

подальших досліджень і глибшо-

го вивчення “питання”. Тим не

менш, у протоколі було зафіксо-

вано, що, по перше, малюнки ці не

є власне архітектурним проек-

том; по-друге, що дуже показо-

во, Комісія “утримується від вис-

новку стосовно стилю запропо-

нованої реставрації та його від-

ношення до стародавньої пам’-

ятки… у вигляді суджень, що пе-

редбачувана реставрація відда-

ляється від русько-візантійської

архітектури… вона не вважає

за можливе допустити будь-яко-

го застосування декоративно-

го малюнку не архітектурного

проекту до виконання на ста-

родавній пам’ятці”. Інакше ка-

жучи, засідання констатувало

“любительський” характер пра-

ховського проекту і

невідповідність його фанта-

зійно-меморіальної підоснови

цілям і правилам реставрації, на

той час вже загальновизнаним з

точки зору безумовної не-

обхідності дотримуватися іс-

торичної “правди”. Навпаки, у

пропозиції ж Прахова явну до-

мінацію отримало саме творче

начало, яке у формотворчих про-

явах мало до першооснови до-

сить віддалене відношення, вико-

ристовувало цю першооснову

лише як “поживний ґрунт” для

актуалізації персоніфікованої

творчої візії.

Не зрадив Прахов і своїм уподо-

банням стосовно внутрішньо-

го опорядження храму. Як видно

з кресленика іконостасу, запро-

ектованого для Успенського со-

бору, він залишився вірним

своєму попередньому досвіду.

Перед тим у Києві ним були ви-

конані щонайменше два іконос-

таси у “візантійсько-давньо-

руській” традиції, тобто з до-

триманням одноярусної, віднос-

но невисокої композиції: спочат-

ку для Кирилівської церкви

замість високого дерев’яного іко-

ностасу XVIII ст., а згодом, 1883

р., він запроектував одноярус-

ний іконостас для новозбудова-

ного Володимирського собору у

Києві. Про останній сам автор

згадував як про виконаний в ду-

же шанованому ним

“візантійському стилі”, в один

ярус, що нібито мало символізу-

вати звернення до ранньохрис-

тиянського досвіду, наочно де-

монструвати замилування ста-

родавньою літургійною тра-

дицією.

Безперечно, віднайдений корпус

архітектурних креслеників,

власноруч виконаних Праховим,

свідчить про неабиякий талант

митця і розкриває перед нами

ще одну яскраву сторінку в

історії архітектурної рестав-

рації на українських теренах

наприкінці ХІХ ст. Віртуозне во-

лодіння акварельною графікою,

глибоке проникнення в оригіналь-

ну композиційну сутність пам’-

ятки на стадії її обстеження й

укладання обмірних креслеників,

наповнення проекту символіч-

ною іконографією з відомими агіо-

графічними персонажами на го-

ловному фасаді робить ці доку-

менти високовартісними дже-

релами для подальшої дослід-

ницької роботи. 

Звичайно, величезний досвід на-

укових досліджень і глибокі знан-

ня історії європейського та дав-

ньоруського мистецтва, вели-

чезний ентузіазм і організатор-

ський талант небезпідставно і

цілком логічно могли спровоку-

вати непосидючого Прахова на

цей архітектурно-реставрацій-

ний експеримент. Якоюсь мірою

архітектурні смаки Прахова

можна також пояснити контек-

стом його дружніх стосунків з

відомими на той час зодчими. У

підмосковному Абрамцево Адрі-

ан та Емілія Прахови часто спіл-

кувалися з архітекторами Іва-

ном Ропетом та В. Гартманом,

що, очевидно, не могло не накла-

сти відбиток на архітектурні

вподобання та преференції Ад-

ріана Вікторовича. Не можна не

враховувати також певних ідей-

но-мистецьких наслідків від спіл-

кування з художником Віктором

Васнецовим. 

Суттєве значення для розуміння

творчої позицій Прахова при

розробленні ним проекту відбу-

дови Успенського собору мав та-

кож його попередній творчий

досвід. Тривале керівництво

внутрішнім оздобленням Воло-

димирського собору у Києві, оче-

видно, настільки призвичаїло йо-

го підсвідомість до важкуватих

псевдовізантійських форм, пе-

ревантажених подрібненою де-

корацією, що у проекті для

відновлення Успенського собору

ця призвичаєність не лише не

ослабла, але й виявила себе зі ще

більшою силою. До цього треба

додати, що Прахов цілком свідо-

мо намагався органічно влити-

ся в слабіючу, але все ще доволі

потужну течію русифікованого

“візантизму”, в його “русько-

візантійській версії”, популярно-

А. Прахов. Обмірний кресленик західного фасаду Успенського собору (“Обновление Владимиро-Волынского Успенского собора ХІІ в. А. В. Прахова”). 1886–1890
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го серед вищих урядових кіл і цер-

ковної ієрархії Росії. Та й за своїми

поглядами, на відміну, напри-

клад, від експресивного, відваж-

ного М. Врубеля, це був, на дум-

ку деяких дослідників, такий собі

“поміркований ліберал… при-

бічник “золотої середини” у своїй

художньо-естетичній позиції,

дієвий, енергійний в роботі, од-

нак обережний при виборі голо-

вних рішень”.

Ця ідейно-мистецька “обереж-

ність”, очевидно, у непростих

творчих проблемних ситуаціях

мимо волі самого автора могла

легко трансформуватися, і ма-

буть-таки, трансформувалася

в більш загрозливу “обмеже-

ність”, що примушувала автора

постійно оглядатися на шабло-

новані візії.

Цьому сприяла безумовно і при-

звичаєність Прахова до твор-

чих компромісів з замовниками

— у першу чергу з церковними

ієрархами та високопоставле-

ними представниками імпер-

ської адміністрації. Проте, як-

що останні все ж таки намага-

лися демонструвати шанобли-

ву толеранцію до мистецького

пошуку, то православні архієреї

більше покладалися на канонічні

уявлення, потрактовані часто

крізь призму власного розуміння

вимог “благолєпія та духов-

ності”. Прахов не міг не знати

цих вимог і не зважати на них. Як

не міг в силу своєї ерудиції і про-

фесійної честі впасти в іншу ома-

ну: повного підпорядкування ми-

стецьким уподобанням замов-

ників. Тому виконаний ним про-

ект, на нашу думку, є ніщо інше

як творчий компроміс між ро-

зумінням локальної архітектур-

ної специфіки та добре усвідо-

мленими потребами відвойову-

вання позицій на західному куль-

турному “фронті”. 

Слід також узяти до уваги, що

після оголошення 1881 р. конкур-

су на “Храм Спасу на крові” у

Санкт-Петербурзі, в програмі

якого однією з умов було дотри-

мання “стилю ХVII cт.”, по всій

Росії різко посилився активний

процес витіснення зі вжитку

т. зв. “візантійського стилю”. А за

висновком Євгенії Кириченко, цей

стиль у другій половині ХIX ст.

взагалі перетворився на локаль-

не явище, за своєю розповсюд-

женістю сильно поступаючись

“стилю російському”, і тому

зовсім не випадково саме через

свою “візантійськість” були відхи-

лені проекти, подані на конкурс

храму на місці вбивства Государя

Імператора Олександра II. 

Наступні спільні обміри архітек-

торів Г. Котова та В. Суслова,

здійснені 1893 р., продемонстру-

вали більш досконале володіння

методикою архітектурно-архе-

ологічної фіксації позосталих ре-

шток храму. До того ж і моти-

вація у столичних архітекторів-

реставраторів була принципово

іншою, позаяк обмірні роботи

здійснювалася тепер з конкрет-

ною практичною метою — підго-

товка руйнованої пам’ятки до

відбудови. Проект Г. Котова,

представлений на розгляд в 1895

році, відрізнявся від проектних

пропозицій Прахова не лише гли-

биною опрацювання та фаховим

рівнем, але й передбачав цілкови-

те нищення всіх архітектурних

“нашарувань”, пов’язаних з греко-

католицькою добою. На відміну

від запропонованого Праховим

“п’ятиглавія”, був обраний одно-

верхий варіант з масивною шо-

ломоподібною банею на

циліндричному барабані з два-

надцятьма віконними отвора-

ми. Проект розглядався Архео-

логічною комісією за участі пред-

ставників Академії мистецтв,

технічно-будівельного коміте-

ту Міністерства внутрішніх

справ, провідних фахівців

архітектурної справи і 1896 р.

без суттєвих зауважень був ос-

таточно затверджений. Реста-

враційно-відновлювальні роботи

розпочалися невідкладно, а вже

1900 р. відбулися велелюдні уро-

чистості по освяченню храму. 

Аналізуючи відбудову Успенсь-

кого собору наприкінці XIX ст.,

не можна обійти увагою також

непросте питання стосовно

міри обґрунтованості реалізо-

ваного проекту. Точніше кажучи,

тут навіть не одне, а два віднос-

но самостійних питання, що по-

требують відповіді. По-перше,

наскільки адекватним можна

вважати відбудований храм по

відношенню до першовзірця, спо-

рудженого князем Мстиславом

Ізяславичем у середині XII ст.?

По-друге, наскільки вмотивова-

ним було рішення про повну

ліквідацію тих архітектурних

нашарувань, які стали резуль-

татом будівельних ініціатив

греко-католицьких єпископів, го-

ловно Теофіла Годебського? 

Відповідь на перше питання за-

лежить, очевидно, від того,

наскільки повною була вихідна

інформація про першовзірець,

яку мав в своєму розпорядженні

автор реставрації. Якщо говори-

ти про загальне розпланувальне

вирішення храму, про конструк-

тивні особливості стін та

внутрішніх опор, про розташу-

вання переважної більшості

віконних та дверних отворів, хор

над нартексом, аркосоліїв, то

без всякого сумніву слід визна-

ти, що вона була цілком достат-

ньою. З іншого боку, в силу істо-

ричних причин так і залишилися

нез’ясованими інші дуже важливі

особливості первісного образу

храму — в першу чергу горішньої

його частини, а також первісне

призначення двох широких фун-

даментних відступів шириною

більше чотирьох метрів по обид-

ва боки нартексу, призначення

котрих П. Раппопорт визнав не-

ясним. 

Залишилося відкритим і першо-

рядне питання про первісну

кількість верхів на відновлено-

му Успенському соборі, хоча в ок-

ремих новітніх працях можна зу-

стріти однозначно стверджу-

вальні визначення його як одно-

главого. Але це вже, очевидно,

можна розцінювати як наслідок

“призвичаєння” сучасних дослід-

ників до наявної морфології відре-

ставрованого об’єкту. Хоча сам

автор реалізованого проекту

архітектор Г. Котов, а слід за

ним і П. Раппопорт визнавали,

що питання стосовно кількості

глав вирішувалося лише за ана-

логіями. Тому ні трибаневий, ні

навіть п’ятибаневий верхи не

можуть бути відкинуті апріорі.

Саме ці “білі плями” змусили, оче-

видно, архітектора Г. Котова

вдатися до аналогій і обрати

найбільш вірогідний однобане-

вий варіант завершення об’ємної

композиції храму. Не обійшлося,

мабуть, при цьому і без впливу

Святійшого Синоду, який волів

би мати на південно-західних

землях імперії промовистий сим-

вол відродження і утвердження

православного архітектурного

канону, а відтак заперечувало-

ся все, що цьому канону не від-

повідало. У такій ситуації, архі-

тектор, як мовиться, зробив

все, що міг. Ти не менш, можна по-

годитися з підсумковою оцінкою

П. Раппопорта, що дійсно “пере-

важна більшість архітектурних

форм Мстиславого собору

відновлено у повній відповідності

з наявними в натурі незапереч-

ними даними”.

Значно складніше розцінити

вмотивованість рішення про по-

вну ліквідацію греко-католиць-

кої архітектурної спадщини у

вигляді перебудов середини

XVIII cт. Це питання з площини

суто професійної переходило

значною мірою в площину ідейно-

релігійну і навіть суспільно-полі-

тичну, зважаючи на специфічні

обставини історичного розвит-

ку західноукраїнських земель.

І для православної ієрархії, оче-

видно, воно просто не стояло. 

З цієї точки зору зреалізований

проект реставрації отримав у

свій час критичну оцінку деяких

польських архітектурознавців.

“Те, що маємо перед очима те-

пер, є лише тінню давньої шля-

хетної будівлі. Нестримна, а від-

так завжди небезпечна для пам’-

ятки історіософська рестав-

рація 1896 р. архітектора Кото-

ва дощенту здеформувала ціка-

вий, імпозантний об’єм кафед-

ри, котра постає сьогодні як не-

достатньо продумана, значною

мірою фантастична новітня

концепція, яка своїм історіософ-

ським пуризмом даремно нама-

гається справити враження, що

маємо перед собою реконструк-

цію первісного організму споруди.

Окрім барокових нашарувань

(1753 р.), наявних перед остан-

ньою реставрацією, ми мали

тут незвичайний твір середнь-

овічної руської архітектури, ви-

сокорозвиненої і конструктив-

но досконалої. Історія цієї рекон-

струкції масштабом свого ни-

щення може стати в один ряд з

сумної пам’яті реставраціями

церков в Острозі та Овручі”.

До загального характеристики

Прахова дещо додає невеличкий

фрагмент зі спогадів художни-

ка М. Нестерова, в якому він за-

фіксував слова вдячності та по-

ваги всіх учасників створення

київського Володимирського со-

бору, адресовані багаторічно-

му, незмінному “шефу” Прахову,

“…талановитій людині, блиску-

чому вченому, і все ж таки диле-

танту за своєю природою”. Що

ж, власне, крилося під незвичною

дефініцією “дилетант за своєю

природою”?

У першому, дуже обережному на-

ближенні до розгадки, мабуть

то був натяк на глибокий кон-

флікт поміж різновекторними,

взаємопоглинаючими проявами

однієї і тієї ж щедро обдарованої

особистості — критика, дослід-

ника, педагога, організатора,

підприємця і навіть “його пре-

восходительства” політика, вхо-

жого до найвищих кабінетів

Санкт-Петербурга та Москви.

За таких конфліктних обставин

Прахову як митцю вдалося здо-

лати лише частину шляху, відве-

деного йому долею.

Члени Комітету з дослідження Успенського собору у Володимирі-Волинському: в першому ряду (зліва направо): професор В. Антонович, міський голова мирових суддів  О. Дверницький, голова повітового дворянства Г. Боровиков; у другому ряду: архімандрит о. Олександр,

професор А. Прахов, священник Д. Левицький 

А. Прахов. Проект відбудови Успенського собору.

Західний фасад. Фрагмент з деісусом на чоловому фронтоні

А. Прахов. Проект іконостасу Успенського собору у Володимирі-Волинському. 1886–1890
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Вопрос, сформулированный в за-

головке, не дает покоя многим.

Когда в середине семидесятых

термин “Post-Modern Architecture”,

словно джин, выпущенный из кув-

шина, начал неукротимое стран-

ствие по умам теоретизирующих

архитекторов, казалось, что вот

он — адекватный ответ на все

мучительные вопросы относи-

тельно будущей профессиональ-

ной стратегии. Откупорить

этот кувшин волею судеб дове-

лось британскому подданному

Чарльзу Дженксу — архитектур-

ному концептуалисту, критику,

культурологу, а на досуге иногда

еще и экстраординарному прак-

тикующему архитектору с осо-

бенной “кодированной” манерой. 

Принято считать, что впервые

термин “постмодернизм” по от-

ношению к архитектуре появил-

ся в статье “The Rise of Post-Modern

Architecture”, опубликованной

Дженксом в разных периодичес-

ких изданиях еще в 1975 г. Однако

широким внедрением в професси-

ональную среду он обязан прежде

всего знаменитой книге “The

Language of Post-Modern

Architecture”, вышедшей в свет пер-

вым англоязычным изданием в

1977-м, а в 2002-м — уже седьмым

по счету (под измененным, заме-

тим, названием: “The New Paradigm

in Architecture”). Имеется также

несметное число переводов этой

книги на десятки языков, в том

числе на русский (1985), правда, с

весьма скромной полиграфией. 

Быстрое превращение термина

“постмодернизм” в глобальную фи-

лософскую категорию с параллель-

ным вовлечением ее во все сферы

культурологии, часто весьма да-

лекие от архитектуры, обеспе-

чили явлению, отражаемому этой

категорией, статус некой эволю-

ционной парадигмы всей запад-

ной культуры конца ХХ — начала

ХХI вв. Безусловно, в этом смысле

постмодернизм есть ни что иное,

как особая разновидность куль-

турно-исторической стадии со-

циогенезиса (наравне, например,

с готикой, ренессансом, барокко и

др.). В таком рецептивном ракур-

се стало казаться, что постмо-

дернизм обрел признаки стабиль-

ности в своей содержательной

структуре, в том числе по отно-

шению к архитектурному твор-

честву. 

Свидетельством того, что эта

стабильность не совсем и не во

всем убедительна, как раз и слу-

жит новейший труд Дженкса с

весьма красноречивым названием

с точки зрения затронутой про-

блематики — “Критический мо-

дернизм. Куда движется постмо-

дернизм?”, хотя автор в предис-

ловии отмечает, что альтерна-

тивным подзаголовком мог быть

более пространный вариант —

“личное иллюстрированное виде-

ние разных тенденций и теоре-

тических позиций” (с. 13). 

Соответственно этому видению,

собственно, и сформирована со-

держательная структура нового

издания, в которой угадывается

скрытая логика так называемо-

го “круга доказательств”.

Уже в первом параграфе первой

главы “Истоки и сражения” кон-

статируется важнейшая исход-

ная дефиниция: “постмодернизм

есть критический модернизм”,

что — надо думать — означает

признание первого не антитезой

второму, но внутренней, состав-

ной его частью. Вторая глава “Ги-

бридная культура” развивает ра-

нее сформулированные позиции

Дженкса относительно двойного

кодирования, сложности и иро-

нии, вплотную приближающейся

к цинизму. Третья глава посвяще-

на “размытию” современного об-

щества, что иллюстрируется, в

частности, авторскими дефини-

циями-неологизмами, как то: “ког-

нитариат”, “мудл класс” (слияние

определений “middle” и “mud”), “со-

цитализм” (капитализм + социа-

лизм) и т. п. Следующая глава от-

ражает видение современности и

ее проблем на уровне противоре-

чивого геополитического устрой-

ства мира, а содержание пятой

главы уже подымается до всеобъ-

емлющего анализа космогенезиса

и одной из его разновидностей —

“прыгающей Вселенной”.

В последней главе автор все-таки

возвращается к изначальной (и

итоговой) оценке “критического

модернизма”, небезосновательно

утверждая, что все слагаемые

творческой деятельности имма-

нентно должны быть “критичес-

кими”, то есть, следует полагать,

саморефлектирующими. 

Таким образом, представляется

правомерным общий вывод из но-

вого труда Дженкса: в намерени-

ях автора изначально была не

столько попытка осветить даль-

нейший путь постмодернизма

как автономного явления, сколь-

ко вполне оправданное стремле-

ние хотя бы отчасти реабилити-

ровать им же ранее деклассиро-

ванную идеологию модернизма

(почти по Фрейду). Для воплоще-

ния подобного “тайного” замыс-

ла, во-первых, актуализируется

(само)критическая составляю-

щая, которая всегда существо-

вала в виде продуктивной анти-

тезы внутри модернизма, но все-

гда маргинализировалась мейн-

стримом. Будучи наделенной до-

минантным смыслом (“критиче-

ский” модернизм), она существен-

но меняет расстановку акцентов

и в какой-то степени даже сино-

нимизируется с постсовременно-

стью. Во-вторых, обращает вни-

мание актуализация архитек-

турного дискурса путем выведе-

ния его на уровень глобальных про-

блем современности (терроризм,

планетарное потепление, моно-

польная экономика, религия, кос-

мология и т. п.). И в этом также

улавливается способ — верифи-

кация главной темы. Но в итоге

не покидает ощущение, что пре-

красный и остроумный архитек-

туровед новейшего времени но-

вым трудом досконально изменил

освоенному жанру и, подобно про-

фессиональной боксерской прак-

тике, рискнул испытать себя в

иной “весовой категории”. 

И напоследок. Как и в ранее вышед-

шем бестселлере, автор не удер-

жался от соблазнительной по-

пытки еще раз разобраться с ар-

хитектурными идеями и течени-

ями на обновленной концептуаль-

ной почве, распространив анализ

от конца ХIХ вплоть до начала ХХI

в. (с. 206–207). Воспроизведение

этой биоморфной схемы, надеем-

ся, даст читателю увлекатель-

ную возможность на досуге не-

много попутешествовать вмес-

те с Дженксом в архитектурном

времени и архитектурном про-

странстве, вспомнив, возможно,

уже слегка призабытые имена и

подивившись некоторым новояв-

ленным. Это будет вдвойне при-

ятно с учетом великодушной ре-

марки в правом нижнем углу:

“Evolutionary Tree 2000. Charls Jencks.

No copyright”. 

Пётр РЫЧКОВ, д-р архит.  

куда движется постмодернизм

Ch. JENCKS. Critical Modernism. Where is Post-Modernism going? —

London: Wiley-Academy  2007. — 240 p. — ISBN 978-0-470-03011-0
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Отвод земли в те уже далекие вре-

мена тоже был делом непростым:

“Мурманстройка” крайне нужда-

ется в постройках. Все [для них]

есть, кроме указанного места. На

мой вопрос, где находятся данные

об отводе земли в Мурманске всем

учреждениям и могу ли я с ними по-

знакомиться, мне сообщили, что

землю для домиков отводили, но

акт не составлен.

– Но если они потребуют акт, мы

его составим задним числом!

– А план города у вас был?

– Мы его получили, под сукно поло-

жили!

– Почему? Как же так можно?

– Очень просто, у нас есть старый

план, и мы им руководствуемся. Ма-

ло ли что потом будут менять… 

О “монахах-купцах” ходили ле-

генды, мол, они могут всё:

“Для постройки домов пользова-

лись лесным материалом местным

за исключением северной части до-

роги, примыкающей к Печенежскому

монастырю, для каковой лес поку-

пался у монастыря. Кроме того, мо-

настырь продал [железной] дороге

кирпич по 100 руб. за тысячу штук,

готовые домики, оленье мясо и сда-

вал внаймы свободные монастыр-

ские дома. Цена за пог[онный] метр

5–6 марок.

И куда только глядело правитель-

ство, заметим — Керенского, в

1917 году(!):

“К изысканиям и постройке грун-

товой дороги приступили в августе

1916 г. и вот она проведена на-

столько, что можно ею пользовать-

ся для езды зимою, а летом для пе-

шеходного движения и верхом. До

сих пор на дорогу истрачено около

2.500.000 мар[ок] из 8.200.000 ма-

р[ок], ассигнованных всего по смете.

В настоящее время работы прекра-

щаются и недостающие 5.500.000

мар[ок] по-видимому от русского

правительства получены не будут. 

Почему? Неизвестно. Роспуск те-

перь рабочих грозит еще больши-

ми трудностями их достать в сле-

дующем году.

Часто в царской России хозяйст-

вование было не лучше советско-

го. Может быть, Россия и СССР —

синонимы?

“Не наводя никаких справок, не

выяснив возможности вывоза това-

ров из Норвегии в Россию, “Мурман-

стройка” купила в Норвегии на де-

сятки тысяч рублей сапоги для ра-

бочих. Их запретили вывозить. Они

лежат в порту и гниют. 

“Вопиющие недостатки“ благоус-

тройства города Мурманска фор-

мулировались Ип. Моргилевским

следующим образом:

“1. Необходимо установить обя-

зательство Приемного покоя боль-

ницы “Мурманстройки” оказывать

первую медицинскую помощь без

всяких записок.

Примечание. Пострадавшему мое-

му проводнику вагона такая по-

мощь оказана не была. Я заявил

нач[альнику] 3 дист[анции] о не-

обх[одимости] оказ[ать] помощь

в вагоне. Он телеграммой вызвал

фельдшера, но тот не явился. Итак

проводник отошел без всякой ме-

диц[инской] помощи. Аптека д[олж-

на] б[ыть] снабжена всеми л[екар-

ствами] и выдавать.

2. Необходимо несколько комнат

приезжим, кто бы они ни были. Мож-

но по 2–3 чел[овека] в комнату.

3. Необходимо, чтобы был кипяток.

Мы все время попрошайничали по

всему Мурманску за кипятком для

чая. Сначала напали на пекарню, по-

том на общ[ественную] столовую и

всюду после нескольких дней нам ре-

шительно отказывали. С 8–9 час[ов]

веч[ера] до 7 утра уже нигде до-

стать кипятку было невозможно.

4. Необходим строгий приказ не

трогать нигде деревьев. Их до сих

пор продолжают рубить.

5. Необходимо установить мусор-

ные ящики.

6. Строго запретить не удовлетво-

рять своих ест[ественных] надоб-

ностей вне отхожих мест, за ко-

торыми также необходим самый

строгий надзор. <…>

8. Устранить волокиту при полу-

чении продуктов, особенно тем, у

кого нет заборных книжек.

9. Настоятельная необходимость

[питаться] в общей р[абочей] сто-

ловой, где можно есть за деньги. Су-

ществующая железнодорожная

кормит очень плохо, иногда гнилым.

Отлично кормят в своей столовой

служащие Кольского отдыха. Сгу-

щенное молоко крайне нужно! <...>

14. Необходимо ежедневное осве-

домление населения о событиях в

России. Отсутствие их порожда-

ет слухи, невероятные; создается

пессимистическое настроение.

Впорос древесный о том, какие

растения могут быть посажены и

культивированы в Мурманске в

виде украшений по улицам, газо-

нам и в парках:

“Чрезвычайно трудный вопрос. Из

растений, имеющих вид дерева,

смогут быть культивируемы: 

1. Плакучая береза.

2. Зеленая ольха, род кустарника с

2–3 стволами, в общем приближ[а-

ется] к виду дерева; зимою под тя-

жестью снега наклоняется книзу и

примерзает. 

3. Канадские хвойные деревья.

4. Альпийские кедры (невысокие).

В виде кустарника и ковровых пло-

щадок: 1. Альпийский рододендрон.

2. Полярные ивы.

3. Полярные березы.

4. Цветы альпийские, маки, молодил.

Культивировать мхи, как цветной

газон невозможно. Все мхи требу-

ют водянистую почву. 

Путевые зарисовки деревянной архитектуры Севера из дневника И. В. Моргилевского, 1917
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мурманск в записках ипполита моргилевского

В дневниках известного киевского

историка архитектуры И. В. Мор-

гилевского (1889–1942), испещрен-

ных чертежами и расчетами об-

меров великокняжеских церквей,

есть тетрадь с записями иного

содержания, весьма далекого от

его медиевистических интересов

— отчет о поездке в Мурманск,

составленный накануне октябрь-

скго переворота.

Текст, несмотря на конспектив-

ность, чрезвычайно интересен и

открывает новую страницу в би-

ографии ученого и северного го-

рода.

Особенно ценны иллюстрации, вы-

полненные рукой Моргилевского,

едва не единственные в своем ро-

де. В описываемые времена он по-

стигал инженерное дело на хими-

ческом отделении КПИ императо-

ра Александра II. Вероятно, в каче-

стве практиканта он и был отко-

мандирован в Романов-на-Мурма-

не, стратегический порт Русско-

го Севера и последний город, ос-

нованный в царской России.

Со дня основания города прошло

меньше года, а будущий инженер

усердно отмечал достоинства и

“вопиющие недостатки” строй-

ки, которые по сравнению со ско-

рыми советскими условиями ка-

жутся торжеством разума и гу-

манизма.

Возможно, спустя 90 лет, не всё в

Мурманске видится столь вопи-

ющим, как в 1917 г. Но спасибо Ип.

Моргилевскому за впечатление.

До норвежского порта Вардо по мо-

рю было всего 180 км — российские

перспективы были блестящими:

“Город “Мурманск” привлекает

всеобщее внимание. Несомненно, ес-

ли будет доступ норвежцев и во-

обще иностранцев в Мурманск, Вар-

до потеряет всякое значение, осо-

бенно если русское правительство

озаботится прямыми пароходны-

ми рейсами из Мурманска в Берген

и др[угие] пункты Норвегии.

Именно здесь Ип. Моргилевский

как историк архитектуры оста-

вил первые исторические “архи-

тектурные” записки:

“Стиль города Вардо — мало за-

бот о стиле. Но есть некоторый

намек на северный характер.

Строения Вардо — главным обра-

зом 2-этажные деревянные, боль-

шей частью на каменных фундамен-

тах. У берега есть и на сваях. Есть

одноэтажные дома и одноэтаж-

ные с мезонином. Трехэтажных до-

мов всего несколько штук. Причем

есть один трехэтажный из бетони-

товых камней и центральным

отоплением и эл[ектрическим] ос-

вещением. Крыши в большинстве

толевые (или рубероидовые). Есть

черепичные в роде “Уралита”, есть

и деревянные, есть и деревянные по-

крытые дерном. Цоколь из местно-

го камня с расшивкою швов. Камень

большей частью слоистого густо

синевато черноватого типа, ино-

гда шоколадного.

В закладке города трудились и

норвежцы, но поступали с ними

по-русски:

“Со слов консула Янсона: “Мур-

манстройка” делала целый ряд по-

ручений ему. Он их исполнял. Но ког-

да представил им счет расходов,

до сих пор он не оплачен. Больше

ничего для “Мурманстройки” де-

лать не будет. 

Елена НЕНАШЕВА, магистр истории и теории искусства

Историк архитектуры

Ипполит Владиславович Моргилевский

Фото 1932
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Дерева міста, ці залишки лісового

царства, навчились виживати в

складних умовах міської урбані-

зації. Мабуть, вони хочуть допо-

могти людині згадати, що вона

такий саме витвір природи, тіл-

ьки з наданими Богом більшими

можливостями. На засіданнях Ки-

ївради постійно лунають вислов-

лювання депутатів та чинов-

ників — “самосій”, “чагарники”,

“пустирі”, які відносяться до зе-

лених зон міста. Але ніколи не по-

чуєш висловів: “реліктові дерева”,

“зелена оаза” або “природнє ото-

чення”, які треба зберегти і впо-

рядкувати. В місті йде війна за

землю. Іноді за клаптики, які мож-

но виокремити від зеленої, або

паркової зони для будівництва,

іноді за глобальні території, що

на сьогодні є поки що заповідни-

ми. За ініціативою деяких потуж-

них інвестиційно-будівельних

компаній та архітекторів, які

обслуговують їх діяльність, з’яви-

лись ідеї забудови київських

схилів Дніпра, дніпрових ост-

ровів. Під прицілом знаходяться

заповідні зони Феофанії, Китаєво,

Голосієво, Сирецький дендро-

парк, Совки, Кадетський гай та

інші. У цивілізованому світі є по-

няття “дика природа”. Не в ро-

зумінні її недосконалості, а в ро-

зумінні природної унікальності,

історичної збереженості, без

людського або надприроднього

втручання. Якщо в архітектурі є

поняття реставрація та віднов-

лення, то чому це не може стосу-

ватись заповідних зелених зон

міста?

Здавна на Україні існував культ

дерев, лісу. В священному гаї або

біля кожного храму росли священ-

ні дерева, яки мали магічну силу і

пильно та дбайливо охоронялись

від пошкоджень та хвороб. Вреш-

ті і самі храми будувались в міс-

цях, де існували джерела, озера,

річки з багатим рослинним сві-

том. Не тільки зламана гілка де-

рева, але й зірвана квітка става-

ла предметом осудження, при-

наймні дарування щойнозірваних

квіт, або їх обрядове використан-

ня було обмежено і чітко обумов-

лено. Гортаючи сторінки “Україн-

ської міфології” В. Войтовича (К.,

2005), знаходимо, що священними

деревами переважно були дуб,

ясен, береза, тополя, верба, липа,

вишня. Дерева, яким судився дов-

Анатолій ЗАЇКА, фото автора

дерева в місті, або місто серед дерев

Сосни в київському урочищі Кинь Ґрусть



Старіша липа Києва біля Деситинної церкви

Осокори Бабиного яру

140 А+С 3 ’2007 А+С 3 ’2007  141

гий вік, ставали священними і ма-

ли свою індивідуальну магію впли-

ву на людину. В той же час і люди-

на оточувала себе деревами, ви-

саджувала їх поблизу житла, і не

тількі фруктові. Пригадується

одна літня людина, простий собі

колгоспник, який ніколи не виїзжав

із свого села на Миргородщині,

гордістю якого були височенні то-

полі, посаджені ним у дитинстві

на березі ставу. Таке ставлення

людини до дерев має свій генетич-

ний код, пов’язаний з історією, ле-

гендами та казками. Так, напри-

клад БЕРЕЗА — символ чистоти,

світла, родючості, дівочої ніжно-

сті. Садили її біля хати як оберіг,

що оберігав від блискавки, граду,

відганяв гризунів і птахів на го-

роді, хворобу від людей. До берези

звертались з проханням про зці-

лення. Березовий сік навесні був

незамінним лікувальним засобом

по відновленню життєдіяльності

після зими. ВЕРБА — символ над-

звичайної життєвої сили, бо має

здатність розвиватись без ко-

ріння. Завдяки своєї гнучкості про-

тиставляється більш могутнім

деревам, які не завжди можуть

витримати бурю. Вербовим пру-

тиком відшуковували воду, перш

ніж копати криницю. Саме ці де-

рева виростали біля річок і озер,

джерел і криниць, очищуючи їх від

замулення і бруду. Раніше відра з

води робили тільки з верби, а коли

з іншого дерева, то обов’язково у

відро з водою клали вербове

кільце. За повір’ям, із ростом поса-

дженої своїми руками вербової

гілочки росте і сила людини. На-

весні її бруньки з’являються пер-

шими після зимового сну і шану-

ються людьми переважно з по-

етичним світосприйняттям.

ВИШНЯ — символ взаємної любові,

весни, краси, мужності. Не раз

оспівувалися у стародавніх

піснях-щедрівках, легендах та по-

вір’ях магічні властивості квіту-

чої гілки або напоїв із ягід. ВІЛЬХА

— протиставлення двох начал —

доброго й злого, наділяється влас-

тивостями оберега: її гілки вти-

кають у землю до краю поля, кла-

дуть трісочки в одежу молодим,

аби вберегти їх від лихого ока; ку-

паються у воді з коренями вільхи,

аби не хворіти. ГОРІХ, ЛІЩИНА —

символ мудрості, натхнення, обо-

жнення, краси та магічної сили. Лі-

совий горіх через свої потойбічні

властивості не боявся грому, і дю-

ди шукали у нього захисту.

Горіховій гілці приписувалась

здатність викликати дощ. За ле-

гендою, з одного горішка випав

дощ, з якого стала річка, а з дру-

гого вдарила блискавка, а від лу-

щення стався грім. Тому саме

горішок-двійник приносить щас-

тя й багатство. ГОРОБИНА — де-

рево, яке використовували у магії

та народній медицині. Вважа-

ється, що в людини, яка зашко-

дить цьому дереву, будуть про-

блеми із зубами. При будівництві

дому обов’язково саджали поряд

молоду горобинку від усіляких на-

постей. ГРУША — через свою “ко-

лючість” символізує таємничі,

темні надприродні сили. Вважа-

ється: хто зрубає грушу, до того

незабаром завітає лихо. У народ-

них піснях та повір’ях груша — по-

кровителька дівоцтва, символ

самітньої молодої жінки та її пе-

чалі. З грушею пов’язується наро-

дження дітей, іх здоров’я. Напри-

клад, щоб зачати, безплідна моло-

диця мала з’їсти грушку, яка най-

довше провисіла на дереві. ДУБ у

прадавні часи вважався деревом

бога блискавки і грому Перуна, йо-

го шанують за міцність, красу,

довговічність. Вік дуба може сяга-

ти понад дві тисячі років. Він не

гине навіть тоді, коли після нього

залишається тільки пінь — через

деякий час він відроджується мо-

лодими паростками, які знову

стануть деревом. Дуб оберігає

людину від напастей, від чародій-

ства, зглазу. Спробуйте притули-

тись спиною, потилицею та доло-

нями до нього — і відчуєте через

кілька хвилин, що життєдайні си-

ли напоюють вас. В Україні є кілька

історичних велетнів — на Черка-

щині, в Холодному яру, віком 1100

р., на Волині в урочищі Юзефин,

віком 1300 р. У Києві могутні дуби

зустрічаються у Голосієві, Фео-

фанії, Лисогір’ї, на Жуковому ос-

трові та в Кончі-Заспі. Також є

унікальні екземпляри на Пріорці,

Вітряних Горах, Пуща-Водиці.

КЛЕН — найдобріше дерево, яке

приносить щастя і мир. В нього

ніколи не вдаряє блискавка. Не да-

ремно з нього виготовляють му-

зичні інструменту — сопілки,

гуслі, скрипки. Клен в давнину вва-

жався покровителем мистецтв,

співців і музикантів. ЯВІР — най-

більш поширений в Україні різ-

новид клена. Цей побратим клена

вважається символом смутку.

ЛИПА — містичне дерево, яке мо-

же взяти на себе прокляття жін-

ки до чоловіка. Саме тому й буває

на ній стільки наростів. В той же

час, липа символ доброти і щиро-

сті. У давнину з неї робили колиску

для дівчинки (для хлопчиків — з ду-

бу) та постоли, зроблені з кори.

Цінувалися тим, що не залишали

по собі сліду на полюванні — їх не

брав нюх вовка. Ну а пасічники, як

в минулому, так і сьогодні, вдячні

цьому насолодкішому квітучому

дереву — липовий мед найкра-

щий. ОСИКА — теж містичне де-

рево, яке водночас оберігає від

зла. “Вбити осикового клина” —

вислів, який означав перемогу над

злом саме в його зародку. Загост-

рений кілок з осики символізував

блискавку від Перунової палиці,

якої боялась нечисть. СОСНА вва-

жалася благословенним деревом

через вічнозеленість. Сосна, як і

ялина, символ покірності, що при-

носить мир. ЇЇ смола — живиця —

гоїть рани, заспокоює зубний біль,

допомагає при ломотах. Бурштин

— соснова смола, яка багато віків

пролежала в землі. ТОПОЛЯ — сим-

вол жіночої долі. Її цілющі власти-

вості використовують бджоли

для виготовлення прополісу. Біля

цих дерев відчувається легкість:

вони захищають повітря від нега-

тивних впливів. ЯБЛУНЯ — символ

кохання, плодючості. Адже одне

дерево корневими відростками

може породити цілий яблуневий

сад. ЯСЕН — “чоловіче дерево”,

символ війни. Гілку ясена надсила-

ли ворогові, що заменувало поча-

ток війни або попередження. Вва-

жалось, що перебування в тіні під

його кроною допомагає позбути-

ся різних життєвих негараздів.

Тополя на Косому Капонирі Каштан на Софійському подвір’ї Дуб на Квітучому провулку Тополі на Нивках
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никам (от “Гильгамеша” и “Книги мертвых”, вавилонских мифов, индийской

“Кунлдалини-йога” и Махабхарате, Библии, Старшей Эдды до наших дней;

образ дерева — живого и мертвого — присутствует всюду, куда только

ни бросишь рассеянный взгляд), описывающим мировое древо. Знать о ми-

ровом дереве можно очень много, но лучше вслушиваться в этот упои-

тельный шум жизни и смерти, чувствуя себя одним из листов среди мно-

гих, тем более что нет двух одинаковых не только на одном дереве, но и

в кронах всех лесов, которые были, есть и будут. И дерево об этом ничего

не знает, а токмо “транс-сознательная” (Юнг) листва, в противополож-

ность “бессознательным” корням, мгновенно вспыхивает всепониманием,

и вот уже “пора, мой друг, пора…” 

Оно все еще скрипит осью земной деревянной (а мы по-мандельштамовски,

“вооруженные зреньем узких ос, сосущих ось земную”), по-прежнему раски-

нув крону на земле и укореняясь в небе, пребывающем под его сенью. А нын-

че осень, и листья его облетают вверх, а чудные птицы — Гамайюны, Ал-

коносты, Сирины и прочая мелкая птичья сволочь — улетают в теплые вре-

мена, прервав “Мантик-аль-Таир”, мудрый разговор птиц до лучшей поры.

На древе жизни одни опустевшие мертвые гнезда. На дереве больше не ис-

пытывают богов и не приносят кровавые жертвы. И оно по-прежнему рас-

тет, теряя отсохшие ветви. И не хочется дожить до зимы, которая срод-

ни освобождению, но не твоя свобода “в кувшине кислорода сгорело на ве-

су, Какая там свобода, когда зима в лесу…” (Тарковский), а свобода смер-

ти, перед встречей с которой предстоит ощущение полета. Конечно, мо-

жет быть и так:

От черного хлеба и верной жены

Мы бледною немочью заражены…

Копытом и камнем испытаны годы,

Бессмертной полынью пропитаны воды, —

И горечь полыни на наших губах…

Нам нож — не по кисти,

Перо — не по нраву,

Кирка — не по чести

И слава — не в славу:

Мы — ржавые листья

На ржавых дубах…

Чуть ветер,

Чуть север — 

И мы облетаем

Чей путь мы собою теперь устилаем?

Чьи ноги по ржавчине нашей пройдут?..

(Э. Багрицкий) 

Спасает, что мы не овощи, не растения, не листья на древе, пусть даже

мировом. А если и живем одной с ними жизнью, то уходим, не дожидаясь за-

морозков, утренников и первого снега, хотя именно человеческой гордос-

ти нам не хватает, чтобы самим выбирать свою смерть. Честь, которая

должна быть спасена мгновенно, — нынче понятие архаичное, и знакомо

немногим. А вместо мирового языка “Arbor mundi” или в крайнем случае

“axia mundi” используют нормированный, пайковый язык вещей, отпуска-

емый по карточкам.

Мировое древо — оно же Дерево Безделья (так его, занимающее централь-

ное место в греческих островных селениях, называют местные), легендар-

ное древо познания, древо жизни, дерево свободы, древо желания и много

других, безвестных, из которых сотворяли, строили, возводили парусные

корабли, список которых мы так дальше середины не прочли. И доски для

шедевров старых мастеров. Это все было когда-то живым… Конечно, уме-

ние делать скрипки и гитары, вязать венцы, рубить срубы, подгонять

рангоуты и шпангоуты, ваять мебель красного дерева заподлицо и прочее

давно превратилось в фантастическое искусство (хотя стоит всегда по-

мнить, что первая гильотина была сработана самым лучшим клавесинным

мастером Франции из красного дерева), но живой рост из солнца и воды

вопреки земному тяготению невероятен. 

Когда-то меня поразило замечание одного выдающегося мастера, что

лучшие скрипки получаются из старых роялей, если их пощадил шашель, и

стропил древних домов на снос. Эта Vita Nuova поразительна своей сим-

волической глубиной. Мы ведь тоже и безвестными остаемся пусть изъя-

ном, пустотами, лакунами, вырванностью, беспамятством, создавая аку-

стическое пространство для звучания других в освобожденном прошлом;

то святое ничто, без которого мир в своей сплошности оглох бы отнюдь

не бетховенской глухотой. Режем по живому. Сегодня опасно для жизни

иметь абсолютный слух или внутреннее зрение, а о сердце и говорить не-

чего: можно умереть от невыносимой пошлости бытия, от болевого шо-

ка. Но продолжаем тащиться по жизни, “и скрывать свои слезы под весен-

ним дождем…”

Великий пан умер, и наш панический ужас, если мы ни живы — ни мертвы,

еще смутно помнит и гамадриад, и дриад поименно, и “дочь лесного ца-

ря” (Гёрдер), и самого Лесного царя (Гёте), по-шубертовски наверчивая

смыслы и оттенки просто так — “прощанье, прощанье и пенье — И Шу-

берта в шубе застыл талисман — движенье, движенье, движенье…” из люб-

ви к…, а в общем-то без причины и цели. Не стоит стесняться этой недис-

тиллированной прозрачности. Она — яд для обрюзгших целюлитных душ-

ных коммунальных душ и “волосатых сердец” (Сократ), путающих и не

различающих любовь и случку. Не надо боятся потерь, “когда идет бессмер-

тье косяком”. И — быть среди тех, кто выбирает сети. Стоило бы быть

в этом потоке, самим потоком, потому что у бессмертья — Арс. Тарков-

ский ошибался — не рыбья кровь. Здесь нет моральных прописных истин.

Влажные сердца живут, сухие сердца, когда выплаканы глаза, — лучше

звучат, но лак на сердце — ошибка. И вся юность жизни — в сухой чело-

веческой мгновенной крови, у которой одна концентрация соли (жизни) с

океанами непролитых слез, омывающими счастливые лица. “Это будет по-

том, завтра… Моря хватит на всех! Человек изойдет горьким плачем, и

соленые воды затопят выжженные пески. Завтра моря хватит на всех. Мо-

ре будет одно, как в начале начал, а человек — наконец-то останется он

с совестью наедине…” (Леон Фелипе). Здесь сердце боится и замирает
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Дерево — живой исток. О нем можно писать до бесконечности. Причем о

каждом в отдельности: вглядываясь в лица. У нас с деревьями одно дыха-

ние. Но лучше не замечать их, а то выйдет сентиментальная горячка.

Тут тебе и “нам пели Шуберта — родная колыбель!..”, и любовь до гроба,

которая — не надпись на них же, домовина как последнее пристанище, “де-

ревянные костюмы”, ладья Харона (правда, в некоторых легендах она из кам-

ня), и работа, которая в лес не убежит, и кровать из маслины хитроумно-

го Одиссея, масличные рощи, абрикосовые сады, сады Академии, резные

наличники, “колеса у мельниц в снегу”, и “посох мой — моя свобода, Серд-

цевина бытия”, “благословляю вас, леса…”, “кипарисовые ларцы”, любимое

дерево Петра Ильича Чайковского, ясень, у которого что-то там спраши-

вают, “под сосоною, под зеленою спать положите вы меня…”, конёнковские

“болваны”, “Повесть о лесах” и “Мещорская сторона” Паустовского, При-

швин, Чюрлёнис с “Поэмой про лес” и чеховский зеленстрой, в смысле “дере-

во посадить”, с бардовским фамильярным “дерева вы мои, дерева” и “лес ру-

бят — щепки летят…”, откель недалеко до “выходили из избы здоровен-

ные жлобы, порубали все дубы (и тот, что у лукоморья, и тот, что на ос-

трове Буяне со змеей скоропеей, и тот, что среди равнины ровныя, и тот,

о котором Лермонтов и мы вслед за ним: “Чтоб всю ночь, весь день мой слух

лелея, Про любовь мне сладкий голос пел, Надо мной чтоб, вечно зеленея, тем-

ный дуб склонялся и шумел”, и тот, с которым был так согласен Андрей Бол-

конский, а дуб, предатель, таки да, зазеленел, Мечты и те…, короче, “вре-

жем дуба раньше срока”) на гробы”, те самые, на которых, будто на кси-

лофонах, эпоха играла бравурные марши. Далеко ходить не надо: между Обо-

лонью и Вышгородом напрочь сводят — под корень — красивейшую рощу

вековых дубов: под казино и прочее по зарез необходимое. У трудолюбивых

китайцев тоже успехи — уничтожить тихой сапой весь кедрач под Читой

надо уметь. Да и вообще, судя по всему кто-то решил: “Гори они, леса, ог-

нем”. И горят. И в Греции, в которой всё есть, и в Украине, рядом с самой

большой в Европе пустыней под Херсоном. Ну, и у каждого папы Карло —

свой Буратино. 

О дереве пишут что угодно: от банальных заверений, что “леса — легкие

планеты”, шерсть Земли, и потому “бережіть ліс, хлопці, він нам ще знадо-

биться”, до специальных статей о “роющей деятельности крота в усло-

виях широколиственного леса”, однако когда видишь, как прет эта сила из

земли, понимаешь — настоящее чудо. Чудо есть леса, и за этим стоит мил-

лионнолетняя история, как-то, внезапно онемев, осознаешь: мы связаны

с деревьями и поэзией, и жизнью, мы похожи с ними не только потому, что

бываем дуб дубами, кленами опавшими и рябинами, которым все нельзя к

дубу перебраться, не только сакурами и цветами сливы — “Скоро ли кто-

то придет Ароматом ее насладиться? Слива возле плетня Ждет в дере-

вушке горной, Пока не осыплется до конца” (Сайгё), — и прочими радостя-

ми, но и некой фантастической музыкой, пронизывающей всю историю

человечества. 

Все эти чинары, оливы и секвойи с баобабами, кипарисы, лимоны, плата-

ны, смоковницы, лавры (последние не в счет: они для супа и увенчания, —

шутка, — лавр связывался с культом Аполлона, который, впрочем, не все-

гда был светлый, и одно время, в доолимпийской мифологии, служил богом

чумы, Боэдромием, как и дубы, посвящают Зевесу и т. п.; думаю, не стоит

напоминать, что хроматическое перечисление этих деревьев отсылает

к их мифологическим образам, но останавливаться на подробностях, к со-

жалению, нет возможности, а не упомянуть жаль), деревья смерти — ки-

парисы (а иногда — и тополя), деревца бансая, дерево карколист посреди

окиян-моря, испанские тополя Федерико Гарсиа Лорки: Las alamedas se van,

pero dejan su reflejo (И тополя уходят, но след их озерный светел…) и наши

степные пропыленные тополя в мареве на горизонте, они же — яростно

взламывающие постылый асфальт ростками, взмывающие сквозь мусор-

ные завалы и дающие надежду, что еще не всё: всюду жизнь.

Или хрестоматийные березки (а еще больше заповедники, ошеломляюще

тянущиеся на сто, двести километров многоярусными плакучими береза-

ми высотой с пятиэтажный дом. Просветленное пространство, пронизан-

ное солнцем, и одни березы, без примесей и подлеска, отражающиеся в

озерцах, бочагах, речечках, ручьях и родниках) под окном, нет, они “на по-

глядение”, на поминание, воспоминание, внезапно вырывающее тебя из

обыденности жизни, (которая “То, что зовет чепухою Благоразумье люд-

ское, — Запах лимонного цвета, Но ведь и было лишь это”, по слову одного

испанского поэта. Вот уж точно: длится то, что всего короче.)

Помимо практики и прагматического использования, есть своего рода

сговор и согласие не только в архитектуре и принудительной гармонии пар-

ков и садов (“Парки восстают из-за ограды, словно возродясь из ничего, а

над ними — небо всей громадой их подчеркивает торжество”, Рильке), не

в фантастических шедеврах деревянного зодчества или иконостасов, не

в “отвори потихоньку калитку” (деревянную, естественно, в исполнении

Лидии Андреевны Обуховой или Тамары Церетели), но и в их, деревьев, сво-

бодном для себя произрастании, приглядывающим за подглядывающими на-

ми. Здесь ничего не надо доказывать, искать проблему, решать. Всё вет-

вится, кудрявится, завивается по самой природе. Все просто, но всерьез,

по настоящему, не нарочито. Они есть, а мы — лишние венцы творения,

способные и их употреблять. Даже если получаются выдающие произведе-

ния, они все-таки живое превращают в мертвое, омертвляют, якобы да-

вая свободе новое существование, более истинное. Жизнь в скрипках, ви-

олончелях, старых яхтах, чайных клиперах (памяти сгоревшей “Катти

Сарк”), тепло и нежность сохраняется вопреки нам благодаря дереву, как

какие-нибудь гравюры Хокусайя или Фаворского, али кого еще из ксилогра-

фов. Пластик может звучать лучше, но он для протезов и расчесок. (Хотя

может статься, что леса, сады, парки, деревья, запечатленные в поэзии,

живописи, архитектуре нет-нет да уступят страшным видениям, даже

не “сорок на виселицах”, а реальным виселицам и кострам для сожжения ина-

комыслящих и книг — на сучьях мирового дерева.) 

Опять же arbor mundi, мировое дерево, которое так тщательно отредак-

тировано под телеграфный столб для сообщения прописных истин спеца-

ми по мифологии, что, казалось, и сказать о нем больше нечего. Не стоит

подозревать мифы в недосказанности, они шумят все обновляющейся ли-

ствою. Нет нужды пересказывать и даже отсылать к бессчетным источ-

Уничтожает пламень 

Сухую жизнь мою,

И ныне я не камень,

А дерево пою…

Осип МАНДЕЛЬШТАМ

постучим по дереву
Алексей БОСЕНКО, кандидат философских наук
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над бездной, как на вдохе, перед тем как сорваться. О деревьях помнит

лишь воздух, как об источнике, роднике, чей пульс и дыхание предаются

дальше во времени, распахиваются и раскатываются волной, и ближе

воздуха нет ничего, — как предчувствие полета и жизнь здесь-сейчас и

никогда потом, и смерть у самых глаз до самого горизонта. И хотя вся по-

эзия на выдохе, достигнутая свобода ищет уже не свободу, а простор, мо-

жет быть, далекий от прародины, но ведущий свое происхождение от де-

ревьев.

Пространства без воздуха между галактик, забитые звездной золой, и

брошенным светом поют, но в себе и мы не слышим их, а свет обретает

голос в хрупких пределах земного, как все еще запаздывающий, идущий из

прошлого голос Мари Калас, заставляющий простор и вселенную отзы-

ваться на “Casta Diva” или обнимать даже молчащую музыку Моцарта или

Баха, вообще музыку, видя в этом свое оправдание. Воспоминание о де-

ревьях таятся даже в том, что уже не существует, в архаических музы-

кальных инструментах просвечивают лук и стрелы: и в каменном Парфе-

ноне — цитаты из того, прежнего, деревянного. И даже стихии, ничего

не помнящие о деревьях, укореняются и раскидываются кроной, в забыв-

чивости выдавая свое происхождение, и чувствуя дерево имманентной

целью и смыслом. Все эти золотые яблоки, плоды граната, золотые вет-

ви, ветвь оливы, корни, без которых никак, и т. д., в потоке времени плав-

ником донесло до нашего плывущего обрушивающего берега, где на вре-

мя они проросли, но могут вспыхнуть и бесноватым костром из сухого

прошлого. 

В нас живет голос многих поколений. Мы — отдаленный раскат, разбег

крови, накатывающей волны теллурийских протоокеанов. Это слабое уте-

шение, когда жизнь состоит из утрат, но оправдывает утраты как са-

мые сильные обретения. Утраты совершенны. Разлуки у излучин времен.

Расставания на росстанях творимых расстояний — ими измеряется тра-

гедия, которая не больше и не меньше, а всегда та же, не имеющая степе-

ней, как любовь. Тени жизни растут, словно деревья, и под их сенью прора-

стает чистая поэзия, которая ни для чего. Это необратимо и неотвра-

тимо. И жалко до слез, как те кораблики из коры, уплывшие навсегда по на-

всегда ушедшим весенним ручьям.

Жизнь неповторима, молодость непоправима, и как выразился кто-то,

когда режут под корень, почти спасает то, что паростки восходят в том

же направлении, в этих всходах шумят будущие леса. Непостижимым об-

разом. Однако для некоторых они знают только осень в преддверии зимы.

Весны не будет. 

Невероятней только вода и ветер. Все эти реки, ручьи, моря и океаны. А

мы — острова, одинокие до такого отчаяния, что вглядываемся в лица де-

ревьев, безнадежно надеясь, что все не напрасно, что в листве наших тел

еще молчит музыка. Или с пафосом повторяем избитое: “большие деревья

притягивают молнии”, пытаясь скрыть, сколько дров мы наломали в про-

шлом и настоящем, хотя мы всего лишь подлесок, пробивающийся на га-

рях истории. Действительно и несомненно только одиночество и стрем-

ление на высоту человеческого роста, наращивающие годовые кольца сти-

хов и музыки, и чувств, становясь с возрастом ранимее. Жизнь вообще не

имеет смысла, и в этом ее прозрачная эстетика, оправдывающая ее как

“бытие-возможность” (Николай Кузанский) абсолютной красоты. А она не

нуждается в оправдании. От нее отреклись. Но она превыше, и потому для

низкой жизни смертельно опасна.

Конечно руссоистские возвраты к природе не для нас, и, как говорили в Одес-

се, нечего “кляпздонить”. Самое большее — духовный нудизм. Но иногда тя-

нет, как на родину, затеряться в кроне времени, заблудиться в трех со-

снах истины, добра и красоты, и пропасть среди запаха разогретых со-

сен, раствориться в ветре с моря, гудящего в стволах в том, другом, сча-

стливом одиночестве и покое, “когда не мучило вчера и не томили цепи

долга”, где прошлое не угрожает в таком избытке не “рукопашного” сча-

стья, где ты сам по себе и сам собой, “на вершинах сердца”, где гул волн

гулом крови обещает полноту бытия, когда времени больше нет. И все бы-

тие движется только избытком чувств. (“И море, и Гомер — всё движет-

ся любовью…”)

Или спуститься ночью в сад и слушать, как падают звезды и яблоки, и

прячутся в поредевших кронах последние лунные сверчки. Все это — сан-

тименты, а качество древесины на паркет, о который не рекомендуется

стучать лысиной, уже важнее всего на свете. “Позвольте! — кричал один

персонаж более ста лет назад. — Повалить тысячу деревьев, уничто-

жить их ради двух-трех тысяч, ради женских тряпок, прихоти, роскоши…

Уничтожить, чтобы в будущем потомство проклинало наше варварство!”

(А. П. Чехов. “Леший”). Всё по-прежнему. Нет больше великого пояса хвойных

лесов, тянувшегося некогда от Полесья до Урала. Жалкие остатки Киев-

ских, Черниговских, Брянских, Калужских, Мещорских, Мордовских, Кержен-

ских добиваются теперь. Сводят леса, чтобы из корабельных сосен сделать

зубочистку. Убиенные леса шумят, добро бы в старых пожелтевших пись-

мах, покрытых быстрыми выгоревшими почерками, в никогда не читаемых

книгах, тихо стареющих в библиотеках, и доживающих век в букинисти-

ческих развалах (бумага все стерпит, это не показатель), в ломких, хруп-

ких партитурах, ждущих где-то своего Мендельсона-Бартольди, но и в

мятых вчерашних газетах, рекламных листках и в длинных заборах, “ока-

янных своей окаянностью”, во всю длину которых учились писать охочие

до грамоты граждане на “могучем и великом”. Нет, не агитка к сбору ма-

кулатуры, тоску вызывает глобальный лесоповал, куда мы сосланы прину-

дительно. Не дай Бог. Постучим по дереву…

В своем грустном, почти мгновенном существовании нам остается толь-

ко упиваться собственной грустью, тем более что ее слишком много. За-

чем нам “Джанна” (по-арабски буквально “сад”) “сады Эдема”, “сады вечно-

сти”, “сады благодати”, “райские сады” и прочие полигоны для юных и не очень

мичуринцев, творящих чудеса при помощи пилы и секатора, а то брако-

ньерствующих случайными порубками. Довольно и свободного свежего ды-

хания, заимствованного у моря, без сожаления о прошлом. Los olvidados —

забытые, заброшенные в немыслимые дали любви, в никуда.

И в этом безнадежная надежда на упрямство одного дерева, которое, как

ближайшие родственники, “цветы в росе, — не побеждают и не сдаются”.
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летняя эстрада в мариинском парке

В начале 80-х Гипроград участвовал в конкурсе на реконструкцию Мари-

инского парка и расположенной в нем летней эстрады. К работе был при-

влечен перспективный молодой архитектор Юрий Серегин, который пред-

ложил эффектную, в виде птички, органическую форму, образованную дву-

мя цилиндрическими оболочками, сопряженными по диагонали, и впослед-

ствии, после проведения акустической экспертизы, усложненную “закрыл-

ками”. Макет эстрады, искусно сработанный из куска шпона, был одобрен

в отделе строительства ЦК КПУ, где было принято решение немедленно

его реализовать к 1500-летию Киева. Изваять конструкцию, в соответст-

вии с техническими достижениями того времени, предполагалось из кле-

еной древесины.

“Зубры” из отдела строительства киевского горисполкома, куда, по обык-

новению, из ЦК проект был спущен, решили отлить его из железобетона,

несмотря на то, что как раз в это время Украина получила самое совре-

менное немецкое оборудование по изготовлению клееного деревянного

бруса. Проектировщики, придя в ужас от такой перспективы, написали на

деревообрабатывающий комбинат в Коростышеве, на складах которого

пылились ненаходящие применения станки, призывное письмо, и там их по-

началу обнадежили, но когда дошло до дела, признались, что не умеют

этим оборудованием пользоваться. В результате идею с клееной древе-

синой пришлось похоронить, а эстраду в Мариинском парке возводить из

стальных конструкций и обшивать фанерой — вплоть до имитации дере-

вянных балок. А дорогостоящее оборудование из Украины, обладающей

богатыми лесными ресурсами и вековыми традициями деревянного зодче-

ства, было передано в соседнюю Белоруссию, где ему в итоге нашли достой-

ное применение.

Построенный к сроку объект был принят на ура — и властями, и музыкан-

тами, и горожанами, а его автор, архитектор Юрий Серегин, был удосто-

ен Республиканской премии имени А. Бойченко. Но клееный деревянный брус

и сегодня, спустя четверть века, остается для наших архитекторов и стро-

ителей камнем преткновения, и кроме изготовления столярки и каркасов

малоэтажных зданий, ни для каких иных целей не используется.

Монтаж эстрады в Первомайском парке в Киеве, 1981

Ирина КОВАЛЬЧУК

ЛЕТНЯЯ ЭСТРАДА

Киев, Мариинский парк

проектировщик: ГИПРОГРАД

архитектор: Юрий СЕРЁГИН

общая площадь: 956 кв. м

проект: 1981

реализация: 1982
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Летняя эстрада в Киеве. Фасады, план



А+С 3 ’2007  151150 А+С 3 ’2007

деревянные храмы олега боднара

Нынешнее развитие сакральной архитектуры в целом характеризуется

низким экивоком в сторону прошлого, традиционного, а отсюда — и сти-

листическим разнобоем, эклектичностью, отсутствием технологичес-

ки-прогрессивных устремлений.

На этом достаточно унылом фоне среди немногих удачных примеров (как

в Украине, так и за рубежом) концепция заведующего кафедрой дизайна

Львовской национальной академии искусств, доктора искусствоведения,

профессора Олега Боднара выделяется безусловно. Боднар — один из не-

многих украинских архитекторов с ярко выраженным авторским стилем.

Вопреки требованиям к формологической уникальности сакральных со-

оружений и недопустимости применения стандартов и простого тира-

жирования, Боднар выдвинул идею серийного, модульно-вариантного про-

ектирования. В советской практике, как мы помним, было разработано не-

сколько интересных подходов к созданию многоквартирного и многоэтаж-

ного жилья (“Мобиль”, АППС и др.), уже в то время позволивших на основе

типизированных элементов создавать нетиповые формы и проложившие

дорогу от типовых проектов к проектным системам. То ли опираясь на су-

ществовавший опыт формообразования, то ли повинуясь природе формо-

образования, вытекающей из собственного научного опыта и творчес-

ких открытий (в области геометрического формообразования), архитек-

тор Боднар в сложно понятой идее серийности увидел большие прагмати-

ческие задатки.

Макар МАТУШКИН

Церковь и музей митрополита Андрея

Шептицкого в с. Прилбычи Львовской

области, 2000
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Церковь в с. Яворив Львовской области, 2006
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Проекты храмов, созданные Боднаром в развитие этой идеи, убедитель-

но свидетельствуют, что принцип модульности и повторяемости не

только не является препятствием в достижении архитектурного разно-

образия, но и пособляет ему графической четкостью и геометрической вы-

веренностью.

В данном случае модульной решеткой оказывается кубо-октаэдрическая

пространственная решетка, свойствами которой обусловлены конст-

руктивные особенности и художественный характер архитектурной фор-

мы. Общность черт, позволяющая узреть принадлежность всех боднаров-

ских проектов к одной формообразующей программе, единой структурно-

генетической основе, очевидна. Вместе с тем, наглядно и различие проект-

ного решения, прежде всего — под углом зрения объемно-композиционным.

Иначе говоря, каждый вариант образует внешнее своеобразие, доста-

точное для того, чтоб удовлетворить требованию уникальности, выдви-

нутое касательно этого типа общественных зданий.

Характеризуя в целом используемый О. Боднаром подход, следует все же

заметить, что с условием структурной унификации неизбежно связана

некая ограниченность в художественно-выразительных возможностях.

Каждая отдельно взятая модульная система характерна какими-то спе-

цифическими особенностями, и это налагает ощутимые рамки на самый

метод архитектурного “образотворчества”, специализируя направление

поиска, и даже может вести к появлению стереотипа.

Впрочем, если браться непредвзято оценивать модульно-вариантный ме-

тод О. Боднара в качестве предлога для крупномасштабного применения,

придется отметить, что он несет в себе возможность принципиальных

изменений в тактике достижения художественного разнообразия сак-

ральных форм: от существующей практики создания уникальных (и пото-

му оригинальных) объектов к практике создания оригинальных (и потому

уникальных) авторски ориентированных серий, так сказать, авторских

морфологических рядов архитектурных форм. Высокий профессионализм

проектов, ставка на художественную выразительность и эстетическое

совершенство в первую голову обеспечивают доверие и к авторской гео-

метрической концепции формообразования. Будучи последовательным в

реализации столь разновекторно ориентированной концепции, профессор

Боднар всеми экспериментальными и реальными проектами, научно-поис-

ковыми работами создал образец цельной и взаимосвязанной работы. О

нем нельзя сказать, как о Колумбе, который, плывя к одной цели, достиг

другой, неведомой: Олег Боднар знает, куда плывет, и открывает новые

материки на исхоженном пространстве. Это, согласитесь, ценнее, чем

географически случайные открытия европейских мореходов.

Конкурсный проект церкви для Львова, макет, 2002

Проект церкви в г. Ивано-Франковск,

2005

Проект церкви для строительства

издеревянных конструкций,

макет,1995

Часовня в предместье Стрый

Львовской области, 2004

Церковь в с. Яворив

Львовской области, макет, 1996




