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рецензии
венно материального, то есть

собственно архитектурного, —

непременное дело архитектуро-

веда (семиотика и структурали-

ста “по должности”). В этом смыс-

ле мы сталкиваемся с определен-

ной мыслительной оппозицией: в

структурированной системе (ли-

тературный пласт + архитек-

турный) любой элемент (текста)

значим в той степени, в какой он

является именно этим элемен-

том, указующим на другие и тем

самым их исключающий [5]. Иначе

говоря, сталкиваемся с системой

взаимоуказующих элементов, раз-

личение которых в тексте оказы-

вается возможным по магистра-

ли “текст как отражение бытия

— архитектурное пространст-

во как закрепление бытия”.

Архитектурное пространство в

строфике Мандельштама — зна-

чимый “остаток” его поэтики, ма-

териальное тело, противопос-

тавленное телу “нематериально-

сти образа”, на фоне которого

развертывается сюжет.

Здесь разведение поэтики текс-

та (“литературности” его) и праг-

матики (“архитектурности”) сю-

жета преднамеренно. “Во всей

этой механике значимых оппози-

ций… главное… то, что она дает

нам систематическую возмож-

ность узнавать то, что есть, по

тому, чего нет” [6]. Воспользуем-

ся этим коммуникативным удоб-

ством, двигательной возможнос-

тью игры смыслов, чтобы пока-

зать, как два члена оппозиции (по-

этика и прагматика), порознь бес-

смысленные, рождают смысл, пре-

образуясь в источник значения и

тем самым означая, что именно

причиняет архитектурный смысл

поэтическому тексту.

Так, касательно акмеистического

периода творчества Мандельш-

тама М. Л. Гаспаров заметил, что

4-стопник “делится своим господ-

ствующим положением с 5- и 6-

стопником — их длина придает

стиху больше монументальнос-

ти (“Айя-София”, “Нотр-Дам”, “Ад-

миралтейство” и др.)” [7]. Мону-

ментальность сооружений, послу-

живших мотивацией для стихо-

творений, подчеркивается мону-

ментальностью примененного в

них поэтического размера: таким

образом Мандельштам создавал

новую эстетическую реальность,

воздвигнутую под натиском

творческой энергии строки. Впро-

чем, приходиться сомневаться,

что поэт выбрал этот размер со-

знательно: им был подспудно про-

чувствован свойственный имен-

но этой теме “механизм культур-

ной памяти”. Иной размер в этот

момент “на память” Мандельш-

таму не пришел, вероятно, от-

того, что в его художественном

мире господствовал культ слова

как некоего универсального сред-

ства постижения и преобразова-

ния бытия, как технического “ус-

тройства” для превращения ма-

терии видимой вещи в материю

стиха. И у этого слова был свой

семантический ореол.

АРХИТЕКТУРА МАНДЕЛЬШТАМА

Об архитектуре Мандельштам

пишет в “Утре акмеизма”, про-

граммной статье, которую он

предлагал как манифест акмеис-

тов в 1913 г. в журнал “Аполлон”

(отвергнута Н. Гумилёвым и С. Го-

родецким, опубликовавшими в № 1

за 1913 г. собственные манифес-

ты): “Акмеизм для тех, кто, обуян-

ный духом строительства, не от-

казывается малодушно от своей

тяжести, а радостно принимает

ее, чтобы разбудить и использо-

вать архитектурно спящие в ней

силы. Зодчий говорит: я строю —

значит, я прав… Какой безумец

согласится строить, если он не ве-

рит в реальность материала, со-

противление которого он должен

победить… Камень Тютчева, что

“с горы скатившись, лег в долине,

сорвавшись сам собой иль был низ-

вергнут мыслящей рукой”, — есть

слово… На этот вызов можно от-

ветить только архитектурой. Ак-

меисты с благоговением поднима-

ют тютчевский камень и кладут

его в основу своего здания. Камень

… сам обнаружил скрытую в нем

потенциально способность дина-

мики — как бы попросился в “крес-

товый свод” — участвовать в ра-

достном взаимодействии себе по-

добных… Строить — значит бо-

роться с пустотой, гипнотизиро-

вать пространство” [8]. Н. С. Гу-

милёв в рецензии на первое изда-

ние “Камня” подчеркивал архитек-

турные интересы Мандельштама

как особенность его стихового мы-

шления, проявление его любви “ко

всему живому и прочному”: “Зда-

ния он любит так же, как другие

поэты любят горы или море. Он по-

дробно описывает их, находит па-

раллели между ними и собой, на ос-

новании их линий строит мировые

теории. Мне кажется, это самый

удачный подход к модной теперь

проблеме урбанизма” [9]. Вл. Пяст

в рецензии на второе издание го-

ворил подобно: “Хороши и архитек-

турные мотивы поэта, особливо

“Адмиралтейство”, где автор ста-

новится символистом, где он бе-

зусловно и искусно возвышается

до философского выражения зод-

ческой идеи” [10]. Рецензент Г. О.

Гершенкройн: “В “Камне” нельзя не

заметить “architectute secrete”,

скрытого поэтического плана, в

котором раскрывается постепен-

ный путь создания этой книги, от-

меченный ломаной, но закономер-

но правильной линией творчества”

[11]. Софья Парнок подвела черту:

“Творчество Мандельштама — в

ваянии из слова”. Сергей Городец-

кий поставил точку: “Горделивая

скромность каменщика отличает

всю его поэзию” [12].

“Архитектурные стихотворения”

Мандельштама не “убивают зда-

ние”, но возводят подле него смыс-

ловой эрзац, подтверждая веч-

ность камня вечностью слова: не-

даром название “Камень” поэт

присвоил первому сборнику сти-

хов (СПб: Акмэ, 1913; 2-е изд. — Пг:

Гиперборей, 1916; 3-е — Пг: ГИЗ,

1923). Более того, вечность слова

делает вечность камня экстер-

риториальной, распространяя

архитектурный факт в прост-

ранстве истории как бы помимо

физического его крепления к зем-

ле: то ли подбрасывая (“Кружевом

камень будь, / И паутиной стань:

/ Неба пустую грудь / Тонкой иглою

рань”), то ли еще больше припе-

чатывая к ней (“А над Невой — по-

сольства полумира, / Адмирал-

тейство, солнце, тишина! / И го-

сударства крепкая порфира, / Как

власяница грубая, бедна”). Пожа-

луй, Мандельштам лучше всех по-

нимал это свойство архитекту-

ры: податливо преобразовывать-

ся в слове и словом.

Е. М. Тагер, цитируя строки: “Сти-

хийный лабиринт, непостижимый

лес, / Души готической рассудоч-

ная пропасть, / Египетская мощь

и христианства робость, / С тро-

стинкой рядом — дуб, и всюду

царь — отвес” (“Notre Dame”,

1912 г.), замечает: “В этой строфе

нет, разумеется, ни малейшей

претензии передать внешний об-

лик средневекового собора. Более

того, она раскрывает “внутрен-

нюю структуру” не готики как

таковой (к чему бы тогда “еги-

петская мощь”?), а более широко-

го явления — спрессованного куль-

турного опыта человечества, по-

стигаемого с помощью архитек-

турного образа” [13].

Мандельштам пообещал: “из тя-

жести недоброй и я когда-нибудь

прекрасное создам”, и выполнил

обещание: архитектурное слово

Мандельштама — в русской ли-

тературе лучшее.
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Потребность в такой книге ощу-

щалась давно, особенно у сту-

дентов первого курса, когда им

преподается тонкость началь-

ной поры становления профес-

сии. Существующие тома “Все-

общей истории архитектуры”,

выпущенные 30 лет назад, в сту-

денческих библиотеках пришли

в ветхость, да и ученое их по-

строение не способствует жи-

вости уяснения. Остальная ли-

тература — либо пособия, не-

сущие отпечаток академичес-

кой необязательности, либо кон-

спективные учебники, где анти-

ки поданы в среде истории всей

мировой архитектуры. К тому

же, наш автор полагает, что

вместо истории архитектуры

мы имеем “по существу” труды

по истории строительной дея-

тельности, и стремится испра-

вить положение. Сколь бы скеп-

тически ни относиться к тако-

му тезису, понимая под архи-

тектурой форму общественно-

го бытия, а под архитектурной

формой — материальную часть

искусственно созданной пред-

метно-пространственной сре-

ды, приходится согласиться,

что в отечественных архитек-

туроведческих трудах, посвя-

щенных истории архитектуры,

речь идет скорее об архитек-

турной форме как материаль-

ном (строительно созданном)

явлении, нежели об архитекту-

ре как социальном феномене. По-

иск общественно-культурного

истока возникновения архитек-

турной формы подменен кон-

статациями об ее композицион-

ных, художественных, стилис-

тических и проч. достоинствах.

В. И. Тимофеенко, желая преодо-

леть этот застарелый стерео-

тип, с одной стороны, отрека-

ется от описательности, с дру-

гой стороны, все-таки предла-

гает описательность основных

типов сооружений как один из

ключевых элементов изложения.

Действительно, как же обой-

тись без описания архитектур-

ной формы в учебнике по исто-

рии архитектуры? Стремясь из-

бегать “сомнительных поня-

тий”, автор, на мой взгляд, все

же не делает принципиального

(и очевидного) различения меж-

ду архитектурой и архитек-

турной формой, то есть между

процессом и результатом, что

влечет за собой некоторую эк-

лектичность общего подхода.

Декларированная в предисловии

последовательность изложения,

начинающаяся с освещения при-

родных условий, этапов исто-

рического развития, духовной

жизни общества и профессио-

нальной культуры и приходящая

к описанию и анализу памятни-

ков, представляется логичной

именно для учебника: только изу-

чив процесс, можно двигаться к

изучению результата, и затем

поверять через анализ результа-

та правильность мыслительной

реконструкции процесса.

По каким признакам и материа-

лам можно реконструировать

процесс, искать основания ду-

ховной жизни общества, харак-

теризовать профессиональную

культуру? Прежде всего, по пись-

менным памятникам: при помо-

щи средств герменевтического

анализа, разработанного, ска-

жем, в истории философии (В.

Дильтей и Э. Гуссерль) или в лите-

ратуроведении (французские

структуралисты, тартуско-

московская школа и проч.). Нако-

нец, по памятникам искусства

и архитектуры (градострои-

тельства): при помощи научных

методов, разработанных в ис-

кусствоведении и лишь поти-

хоньку имплантируемых в отече-

ственное архитектуроведение

(Э. Панофский, Г. Зедльмайр, У. Эко,

Т. Адорно, А. Беньямин, Ж. Лио-

тар, П. Вирильо и проч.). Если в

первом случае мы интерпрети-

руем текст, стремясь “вычи-

тать” из него характеристику

времени, во втором — анализиру-

ем материал, стремясь “вчи-

тать” в произведение свою ис-

следовательскую сноровку. Впро-

чем, сноровка нужна в обоих слу-

чаях, поскольку исследователь

каждый раз вносит нечто от се-

бя, провоцируя внешне “молчали-

вый” материал к “разговору”. Ес-

ли процесс произведен по всем

правилам научной корректнос-

ти, получившаяся картина ста-

новится убедительной.

Взглянем с такой точки зрения

на материал общеисторических

и “мировоззренческих” разделов

в 11 главах учебника: это позво-

лит определить степень привле-

чения внеформальных архитек-

турных (социально-культурных)

мотивов, а стало быть, меру

описания и анализа архитек-

турных форм.

Какие письменные источники

(эпиграфические, палеографиче-

ские) остались от времени па-

леолита, мезолита, неолита и

энеолита, от бронзового века?

Никаких. И автор вынужден ог-

раничиться пересказом резуль-

татов археологических иссле-

дований и описанием сохранив-

шихся сооружений (менгиры, ви-

шапы etc.). Роскошество пись-

менных данных начинается в

Средиземноморье со времени

древнего Египта. Благодаря

Шампольону мы знаем египет-

скую эпиграфику и “Книгу мерт-

вых”, благодаря Перепёлкину —

тексты строительных догово-

ров, а следовательно, можем су-

дить о хозяйстве древнеегипет-

ских вельмож. По материальным

остаткам можем реконструи-

ровать состояние медицины и

сакральных обрядов, а имена

зодчих, упоминаемые рядом с

именами фараонов, говорят,

что зодчий был не последним

представителем “египетской

работы”. Однако их аккурат-

ное перечисление свидетельст-

вует лишь о привязке имени к по-

стройке, не прибавляя разъяс-

В. І. ТИМОФІЄНКО. Історія архітектури Стародавнього світу: Підручник для вузів. — Київ: Наукова думка, 2006. — 512 с.: іл. — ISBN 966-00-0705-1. — Наклад 500 примірників.

“полторы комнаты” архи-древностей



нительных интонаций к суще-

ству вопроса. В Эгейском мире и

на Ближнем Востоке (Месопота-

мия) письменные памятники

позволяют более или менее чет-

ко проследить систему только

сакральных воззрений, породив-

ших формы искусства и архи-

тектуры, влиявших на форми-

рование градостроительной

культуры. Древний Иран остал-

ся у автора без общественно-

культурной прожилки, хотя оче-

видно, что она тоже может

быть сведена лишь к сакральной

тематике. В характеристике

культуры древней Индии благо-

даря сохранности вед, “Махаб-

хараты” и “Рамаяны”, строи-

тельного трактата “Манаса-

ра-шильпашастра”, равно как и

в древнем Китае благодаря кон-

фуцианству и даосам, равно как

и в древней Месоамерике благо-

даря нескольким сохранившим-

ся майяским текстам и “Сооб-

щению о делах в Юкатане” Дие-

го де Ланда, — оказывается воз-

можным засвидетельствовать

par excellence сакральные со-

ставляющие мировоззрения, от-

разившиеся практически исклю-

чительно в иконографии.

Совершенно иную картину пред-

ставляют античные Греция и

Рим, повествованию о которых

отведена половина объема кни-

ги. Как раз в этих разделах, в си-

лу наличия огромного числа эпи-

графических памятников, исто-

рических хроник, произведений

художественной и юридической

литературы, строительных до-

кументов, следовало бы ожи-

дать развернутой культурно-

исторической характеристики,

которая бы пояснила, почему и

зачем архитектурные формы

античного Средиземноморья бы-

ли именно такими, а не другими:

из самих архитектурных форм

информацию о социальных исто-

ках их появления едва ли можно

выудить настолько исчерпыва-

юще, чтобы общая картина раз-

вития сделалась убедительной.

(С этой коллизией впервые столк-

нулись А. Ригль и А. Шмарзов на

рубеже XIX–XX вв.) Сведение слож-

ной иерархической системы эл-

линской мифологии к “сказочно-

религиозной условности” (с. 275)

— упрощение, пригодное для

школьного назидания, но не при-

годное для анализа архитекту-

ры как формы общественного об-

щежития: любо жанру, да не лю-

бо глазу. Античные тексты, бу-

дучи комплексно изучены, созда-

ют пёструю и противоречивую

картину развития общества,

архитектурные формы в кото-

рой служат предметом либо

подтверждения, либо удивления.

Ярким примером служит блис-

тательное рассуждение М. Л. Га-

спарова о том, как щит создал

Грецию. — У древнегреческого

круглого щита было две руко-

яти: одна в середине, в нее про-

совывали руку по локоть; другая

с краю, ее сжимали в кулаке. Это

изобретение приблизительно

конца VIII в. до н. э. Как раз в это

время в Греции устанавливался

тот гражданский строй, о ко-

тором мы знаем: республика с

народным собранием и государ-

ственным советом, без царей и

вельмож, которых описывал Го-

мер в “Илиаде”. Пока на щите бы-

ла одна рукоять, в середине,

твердо удерживать его было

трудно. Приходилось делать

щиты меньшего размера, кото-

рые едва прикрывали тело од-

ного бойца. Такая пехота сра-

жалась врассыпную и, конечно,

была слабее, чем всадники, а тем

более колесничники (именно с бо-

евых колесниц сражались гоме-

ровские цари и вельможи). На

этом и держалась их сила в во-

енное время — а стало быть, и

власть в мирное время. Когда по-

явилась вторая рукоять, круг-

лый щит сразу стал шире (два

локтя в поперечнике). Это значи-

ло: два воина, ставши рядом,

прикрывали друг друга краями

щитов. А строй воинов, став-

ших в ряд, оказывался прикрыт

сплошной стеной щитов и не-

уязвим для ударов противника.

Так благодаря новому щиту вме-

сто рассыпного боя появился

сплоченный строй; а благодаря

строю — главной военной силой

стала тяжеловооруженная пе-

хота. Значит, и в мирное время

главной силой государства по-

чувствовали себя те среднеза-

житочные люди, у которых хва-

тало средств на тяжелое во-

оружение с панцирем и щитом.

Их количество исчислялось уже

не десятками, а многими тыся-

чами. С этого начался долгий

путь греческого общества к де-

мократии.

Но что же создало древнегрече-

скую архитектуру? Только ли ми-

фология, природные условия и

строительный материал? К со-

жалению, ответа на это в учеб-

нике нет. Не в композиционных

особенностях, масштабе и мас-

штабности, пропорциях и про-

чей атрибутике материальной

формы следует искать основа-

ния ее появления: в творческом

искании зодчего, подготовлен-

ного средой и культурными об-

стоятельствами (например,

площадные портики возникли не

в последнюю очередь из оро-аку-

стических привычек эллина), и в

этих самых обстоятельствах,

посредством заказчика довлев-

ших над зодчим. Правда, такая

работа до конца не выполнена,

потому ее результаты и не  по-

пали на учебную страницу. 

В обсуждении мировоззрения и

духовного климата архитекту-

ры древнего Рима (с. 390–393) мы

сталкиваемся с тем же изложе-

нием древнеримских верований,

а “духовный климат” так и повис

декларацией. Очевидно же, что

клерикальные основания — толь-

ко часть оснований для появле-

ния и развития архитектурных

форм: “от дыхания наших дедов

и прадедов разило чесноком и лу-

ком”, — вспоминал Варрон. У них

были и боги, и быт, otium et nego-

tium, драматургия и скабрёзные

поэты. Отсутствие же упоми-

нания об “архитектурной рево-

люции” Нерона (коренной пере-

стройки Рима после пожара)

сглаживает представление о

формах державной скачкообраз-

ности архитектурного процес-

са, лишая его правдивой исто-

рической противоречивости.

За исключением этих обстоя-

тельств, которые были заявле-

ны в предисловии и в убедитель-

ной форме остались нераскры-

тыми, все остальное в учебнике

выполнено образцово: и текст,

и иллюстрации. Автор, являясь

нашим ведущим историком ар-

хитектуры, выполнил грандиоз-

ную работу по сбору и формоло-

гическому анализу характерных

архитектурных форм каждого

из рассматриваемых этапов.

Этот его труд заслуживает глу-

бокого уважения и высокой оцен-

ки. Наблюдения над стилисти-

ческими особенностями форм,

выполненные в каждом разделе,

являются свежим словом в учеб-

ной литературе, а стремление

В. И. Тимофеенко предложить

студенту авторские характе-

ристики стилистических осо-

бенностей каждого из периодов

свидетельствует о желании

простым языком поведать про

сложность материи.

Автор напрасно указывает, что

его книга не может служить

справочником: может. Именной

указатель, терминологический

словарик и библиографический

список превращают учебник

также и в справочное пособие.

Правда, в библиографии хоте-

лось бы увидеть указание на ин-

тересное, конспективно выст-

роенное пособие А. Б. Раллева “Ис-

тория архитектуры развиваю-

щихся стран” (1986), на моногра-

фию Г. С. Кнабе “Древний Рим : ис-

тория и повседневность” (1986)

и книгу В. С. Поплавского “Куль-

тура триумфа и триумфальные

арки Древнего Рима” (2000).

Студент, архитектор, архи-

тектуровед получили издание, в

котором конспективно прочер-

чены магистральные векторы

развития материального окру-

жения человеческого духа, разо-

браны и добротно описаны глав-

нейшие архитектурные объек-

ты. Это позволит иным авто-

рам более вооруженно подойти

к изучению древнего мира как од-

ного из наиболее выразительных

явлений истории человечества.

Вестибулярий МОЗЖЕЧОК
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construction / камень архитектуры
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гранит крутогорного

Уникальное место в акватории Днепра, где гранит выходит прямо на по-

верхность, где особая, сильная энергетика, в XVIII веке было избрано для ре-

ализации убранистического проекта “Екатеринослав”. Проект оказался ус-

пешным: заложенный потенциал города как южной столицы Российской

империи на каждом историческом витке развития Екатеринослава–Дне-

пропетровска демонстрирует свою незаурядную мощь.

Рубеж ХХ–ХХI вв. дал импульс к формированию нового градостроительно-

го образования — ансамбля “Крутогорный”, одного из наиболее комфорт-

ных, престижных и инвестиционно привлекательных в городе. Обрывыстый

северный склон Центрального городского холма определил крутой норди-

ческий характер “Крутогорного”. Ансамбль меридиональной осью собира-

ет в единое целое комплекс “Сходы”, состоящий из “Башен” и “Амфитеат-

ра”; комплекс “Стены” (жилые дома “Кампанилла” и “Восточная стена”, при-

мыкающие к торцам “Амфитеатра”); комплекс “Каменья”, вбирающий в

себя застройку улицы Литейной и площади Зодчего Старова.

Гранит днепровских берегов и камень античного амфитеатра  в резуль-

тате артистичного архитекторского мыследействования переплави-

лись в “Амфитеатр” — в престижное жилье террасного типа. Четкость

и ясность классицистической градоосновы свойственны также всем уча-

стникам современного урбанистического действа.

Градостроительный ансамбль

КРУТОГОРНЫЙ

Днепропетровск, ул. Дзержинского

проектировщик: КАМ ДОЛЬНИК и Ко

архитекторы: Александр ДОЛЬНИК,

Сергей ПЕСЧАНЫЙ

общая территория: 15 га

проект: 1997–2007

реализация: 2001–2009

Крепление гранитных плит на террасах АМФИТЕАТРА
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Навесной гранитный парапет
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Единство авторского градоустроительного замысла подчеркнуто мате-

риалом: гранитом с фактурной поверхностью, витражами, решетками ог-

раждений. В наружной отделке задействована система вентилируемого

фасада из навесных гранитных плит бежевого цвета AKAM-YELOW.

Остекление выполняется из алюминиевых витражей в системе REYNAERS

с двухкамерным стеклопакетом. Стены утепляются базальтовыми плита-

ми ROCKWOOL, цоколь и кровля — жесткими плитами FOAMGLASS с после-

дующим нанесением гидроизоляции BITUM. Террасы и эксплуатируемая

кровля отделываются специальной доской BANGKIRAI.

Навесной фасад с использованием

гранитных плит
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ренессанс камня

Банк АРКАДА

Киев, ул. Ольгинская, 3

проектировщики:

АБ БОРОДКИН, КИЕВПРОЕКТ

генподрядчик:

ОСНОВА–СОЛСИФ

общая площадь: 15 000 кв. м

проект: 2000–2007

реализация: 2004–2007

Главный фасад



Схема установки навесного комбинированного вентилируемого фасада
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Здание банка запроектировано на

замечательной киевской улице с

крутым уклоном во взаимосвязи с

жилым домом. Оба объекта перво-

начально предполагались в наруж-

ной штукатурке. В процессе рабо-

ты заказчик, банк "Аркада", в пол-

ной мере понимая важность созда-

ния собственного имиджа в цент-

ре города, в тяжелых условиях (пло-

щадка на плохих грунтах, да еще и

“сидит” на линии метро) пошел на

более качественную отделку и на

пластику не поскупился. Было при-

нято решение cтилобатную

часть жилого дома облицевать

гранитом, а в здании банка шту-

катурку заменить навесным ком-

бинированным вентилируемым

фасадом (НВФ). На главных фаса-

дах применить гранит, на фаса-

дах, выходящих в курдонер, — ке-

рамогранит. Для выполнения был

принят U-KON — система алюми-

ниевых подконструкций для НВФ с

применением различных облицо-

вочных материалов. U-KON орга-

низован по принципу "конструк-

тора", когда каждый элемент по-

следовательно связан друг с дру-

гом, образуя в результате еди-

ный комплекс.

Архитектор Юрий БОРОДКИН: “U-

KON хорош на определенном уров-

не. Поставщики системы уверя-

ли, что система может работать

и с гранитом. Эта ошибка нам да-

лась дорого, потому что реше-

ния, связанные с пластикой, тек-

тоникой, требуют массивности,

архитектоники, что алюминие-

вый U-KON обеспечить не может.

Коллеги архитекторы, помните:

работая с гранитом, который

формирует архитектурный ор-

дер (толщина, фактура, вес), на-

до применять системы, в кото-

рых есть нержавеющая сталь. U-

KON хорош для рядовых задач, а

для этого здания оказался непод-

ходящим.

Для архитектора работа с кам-

нем — это возвращение к первоис-

токам. Первые здания — храмы —

всегда делались из камня: извест-

няка, песчаника. Здание из камня —

квинтэссенция основательности

заказчика. Мы, архитекторы, ра-

ботаем в ордерной системе, вер-

шиной которой является классика,Схема раскладки камня

Схема крепления
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затем — Рим, потом — Ренессанс.

А Ренессанс — это камень, ибо тог-

да камень в полной мере получил ху-

дожественное и тектоническое

выражение. Камень ничто не ими-

тирует, он говорит о себе. Ими-

тируют штукатурка, облицовка.

Современные технологии позволя-

ют работать с камнем, а посему

сегодня можно говорить о новом

возрождении камня”.

Установка вертикальных профилей по фасаду здания

Крепление несущих кронштейнов

к плите перекрытия

Подпись

Крепление профиля к направляющей



МНОГОФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ

КОМПЛЕКС “ВОЗНЕСЕНСКИЙ ЯР”

Киев, ул. Кудрявская /

/ Вознесенский спуск /

/ ул. Глубочицкая /

/ пер. Косогорный

проектировщик: 

KRAMAL STUDIO

главный архитектор проекта: 

Игорь АЛЕКСАНДРОВИЧ

заказчик: Шевченковская

администрация г. Киева

инвестор: Компания XXI ВЕК

площадь застройки: 

17 030 кв. м

общая площадь: 99 000 кв. м

площадь квартир: 26 00 кв. м

квартир: 138

паркинг: 783 авто

проект: 2006-2007
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вознесенский яр: первая очередь
Проект разработан на одном из самых сложных участков исторической

зоны города, состоящем из двух крутых склонов. Тема связи верхнего и ни-

жнего города подхвачена и развита в архитектуре объекта. В проекте

воплощен образ средневекового оборонительного сооружения с древней

городской стеной, за которой  вторым планом поднимаются живописные

строения. Виадук, соединяющий улицу Кудрявскую с Вознесенским спуском,

становится конструктивом стилобатной части комплекса: подпорные

стены, диафрагмы и диски перекрытий стилобата выполняют роль контр-

форсов, удерживающих плывущие склоны. В неосвещаемой зоне распола-

гается паркинг, вдоль освещенного фронта — офисные и общественные

помещения. Первый этаж над виадуком отведен для социально-бытовых

нужд жителей. Все квартиры предусматривают двухстороннюю ориен-

тацию. В башнях и мансардах предусмотрено двухуровневое жилье с боль-

шими панорамными террасами. Периметральной застройкой, террасами

ниспадающей к церкви св. Василия, образован внутренний двор в виде ка-

ре с южной ориентацией. 
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Развертка со стороны Вознесенского Яра

Развертка по Вознесенскому спуску (ул. Смирнова-Ласточкина)

Развертка по ул. Кудрявской

Генплан с парковой зоной и ул. Глыбочицкой

План типового этажа

Разрез по оси ул. Петровской



К А М Е Н Ь  И  Е Г О  И Д Е А Л Ь Н А Я  О Б Р А Б О Т К А

На создание интерьера этого

офиса, вместе с выполнением фа-

сада и внутреннего двора пона-

добилось  три года трудоёмких

работ. Разнообразие фактуры и

тонов живого природного камня

являлось основным приорите-

том в выборе материала для от-

делки стен Несмотря на то, что

на отечественном рынке доста-

точно активные позиции зани-

мают турецкие материалы, ос-

новные приоритеты Испании —

в технологически выдержанных,

надёжных месторождениях.

Именно испанский мрамор наи-

более однороден по оттенкам и

физико-химическим свойствам.

Для оформления интерьера

ЮНИОН использовал мрамор че-

тырёх видов и оттенков. По при-

чине того, что этот камень до-

статочно хрупкий, выбор мате-

риала для пола и ступеней оста-

новился на плитке и граните.

Для того чтобы подчеркнуть

“светлые моменты” верхних эта-

жей холла в общую палитру из

матово-бежевых, розовых и тер-

ракотовых тонов добавился бе-

лый мрамор. Порталы и внут-

ренний двор выполнены трёх-

цветным украинским гранитом

различных месторождений: се-

рый — Покостовский, розова-

тый — Межиричка и красный —

Токовский и Емельяновский. Об-

щая площадь облицовки соста-

вила тысячи метров.

природный камень 
в городском интерьере
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LlEISURE CENTRЕ

Ирландия, Порт-Лейише

подрядчик: Glass & ALU CAD

применяемая система:

MB SR 50 EFECT
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Современная алюминиевая система МB-SR50 EFEKT, внешний вид которой подобный

структурной стене, она служит для оформления термически изолированных архитек-

турных конструкций. С наружной стороны получаем однородную гладкую, стеклянную

стену, разделенную вертикальными и горизонтальными линиями, шириной 20 мм. Как не-

сущий элемент здесь применена конструкция проверенной и пользующейся большим ус-

пехом на рынке системы опорно-ригельной стены MB-SR50. Система MB-SR50 EFEKT при-

меняется для конструирования и выполнения легких ограждающих стен подвесного и за-

полняющего типов, крыш, фонарей и других пространственных конструкций. Неотъем-

лемой частью системы являются стеклопакеты типа UNIGLAS EFEKT, соединенные при

помощи специального структурного силикона. Чтобы сохранить очень хорошие физи-

ко-механические параметры, стена уплотняется изоляционным шнуром и специальным

силиконом, гарантирующим полную плотность и высокие термоизоляционные свойст-

ва фасада.

В системе MB-SR50 EFEKT можно применять открываемые элементы, доступные для си-

стем Металпласт-Бельско, такие как откидные окна, двери с термовставкой МВ-60 и

МВ-70.

Благодаря применению специальных соединительных элементов возможным является так-

же формирование наклонных стен.

В нашем распоряжении широкий диапазон профилей стоек и ригелей, а также угловых на-

кладок, которые имеют существенное влияние на область применения стенового ограж-

дения и на стандартные максимальные размеры.

Благодаря применению угловых прижимных пластинок, существует возможность фор-

мирования криволинейного стенового ограждения, например, типа ротонда.

Опорно-ригельное стеновое ограждение системы MB-SR50 EFEKT должно быть выполне-

но в соответствии с проектом, разработанном индивидуально для каждого объекта.

На основании системной документации и статических расчетов, в проекте должны

быть определены алюминиевые профили для стоек и ригелей, схема размещения точек

крепления конструкции стенового ограждения к конструкции здания и соединений от-

резков стоек. В проекте должны быть определены все другие материалы и детали сте-

нового ограждения, детали соединений и уплотнений между стеновым ограждением и

конструкцией здания, а также способ вентиляции и отвода конденсата от стенового

ограждения. Учитывая требования, связанные с предназначением, расположением и ге-

ометрией сооружения, стеновое ограждение должно быть так спроектировано, чтобы

оно соответствовало действующим в настоящее время стандартам.

ирландский lieisure centre
02140 Киев, ул. Мишуги 3-В, офис 23; телефоны/факс: (044) 494-4784, 494-4785

e-mail: torg@aluprof-ua.com

www.aluprof.eu

ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ

МB-SR50 EFEKT

– эффект стеклянной плоско-

сти;

– гибкие и прочные профили;

– щель 20 мм между стеклом

стеклопакета, заполненная си-

ликоном, стойким к атмосфер-

ным воздействиям;

– возможность конструирова-

ния стен наклоненных в гори-

зонтальном и вертикальном

направлениях;

– изоляционные свойства по

группе 2.1 по DIN 4108 и по груп-

пе 1.0;

– возможность применения

стеклопакетов толщиной 28

до 32 мм.

ДИЗАЙН

– богатая цветовая гамма —

анодированные или лакокрасоч-

ные покрытия — в варианте с

порошковым покрытием 180 цве-

тов по шкале RAL,

– возможность применения раз-

ноцветного стекла.
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Современные солнцезащитные системы делятся на два вида: внутренние и наружные.

Внутренние — это всем известные системы горизонтальных и вертикальных жалюзи,

ролеты из ткани и ролового дерева, плиссе, римские и японские шторы, которые уста-

навливаются внутри помещения. Основными их преимуществами являются возмож-

ность регулировать степень проникновения света в помещение, а также декор интерь-

ера. Их недостаток в том, что они, находясь внутри помещения, не препятствуют на-

греву оконного стекла, в результате чего нагревается воздух в самом помещении.

Наружные солнцезащитные системы устанавливаются снаружи помещения. Они оста-

навливают 60-80% солнечных лучей еще до оконного стекла и позволяют не накапливать

лишнее тепло, благодаря свободной циркуляции воздуха между окном и солнцезащитой.

Наша компания может предложить огромный выбор данных систем: наружные жалюзи,

системы "Рефлексол" , "Renson" и "SunShield", маркизы, в том числе радиусные маркизы и

специальные зонты, а также систему для наружной солнцезащиты зимнего сада.

Выбор наиболее подходящей системы лучше доверить специалистам, которые учтут

не только требования и пожелания к внешнему виду здания, особенности его располо-

жения и плоскости, которая нуждается в солнцезащите, но и возможности монтажа и

даже способ охраны данного объекта. Например, закрыть поверхность нестандартной

конфигурации, даже если она находится в горизонтальной плоскости, можно с помощью

системы "SunShield"(в переводе — солнечный щит). Ламели в этой системе крепятся к

специальным полиамидовым держателям и работают только на поворот, то есть не

поднимаются. Стационарность конструкции обеспечивает ее устойчивость к ветро-

вым нагрузкам.

Закрыть стандартные окна, расположенные в вертикальной или наклонной плоскости,

можно с помощью системы наружных жалюзи, или системы "Рефлексол". Наружные жалю-

зи по конструкции близки к традиционным горизонтальным жалюзи,  в которых исполь-

зуются специальные алюминиевые ламели шириной 80мм и 90мм. Преимущества данной

системы перед системой "SunShield" в том, что, при желании, возможно поднятие ламе-

лей и полное освобождение оконного проёма. В поднятом состоянии ламели можно за-

крыть маскирующей крышкой. Системы

"Рефлексол" — конструктивно являются аналогом тканевых ролет. Преимущество дан-

ной системы в том, что для их изготовления используются ткани "Screen" и "Soltis", ко-

торые хорошо отражают свет, но не затемняют помещение. Эти же ткани применя-

ют также в специальной системе "Зимний сад", разработанной для  установки на стек-

лянных крышах.

Для защиты оконных ниш, балконов и веранд применяют Маркизы. Они состоят из проч-

ной ткани и высококачественного алюминиевого каркаса. Конструкция в собранном со-

стоянии может оставаться открытой, либо, по желанию заказчика, закрываться спе-

циальным коробом.

Указанные изделия управляются, по желанию заказчика, специальной корбой (ручной ва-

риант управления) или электроприводом. Они также могут быть оборудованы солнеч-

но — ветровыми датчиками.

В Украине эти изделия пока известны только узкому кругу специалистов и тем, кто об-

ратил на них внимание во время пребывания в заграничных поездках. В Европе они ста-

ли привычной частью фасадов и заслуженно пользуются популярностью, поскольку не

только украшают фасады зданий, но и дают значительную экономию в использовании

систем кондиционирования и охлаждения воздуха, соответственно, сокращают экс-

плуатационные расходы владельцев, а также способствуют увеличению комфорта и

продуктивности работы находящихся в здании людей.

новое поколение солнцезащиты




