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спа-процедурами, т. е. граждане сразу лежат на кушетках. 

Традиционно гериево сооружение поражает крышей из гнутых золоти-

стых, серебряных и лиловых титановых панелей, символизирующих

текучую спиритуозную субстанцию, а также помещениями причудли-

вой формы и веселенькими интерьерами, включающими натуральные

материалы: дерево и винно-красные кожанные обивки. Непосредствен-

но под волнистой металлической крышей расположен отель на 43
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комнаты. И хотя мы скорее склоняемся в сторону винно-струйной ал-

легории, сам архитектор полагал, что его вездесущее крученное же-

лезо в данном случае должно было бы напоминать о полете юбок Дуль-

синеи, танцующей фламенко. Но самое главное, гости отеля имеют

эксклюзивный доступ в стариный винный погреб и на виноградники

Маркес де Рискаль. Здесь легко стать не только любителем отменных

вин, но и знатоком современной архитектуры.
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Беспрецедентное архитектурное событие, профинансированное сетью

отелей Silken, стало самым громким архитектурно-дизайнерским со-

бытием 2005 года. В оформлении мадридской гостиницы приняли уча-

стие всемирно известные архитекторы. Общую планировку предложил

Джон Поусон; рестораны разработал Кристиан Лиэгр; номера перво-

го этажа — Заха Хадид; 2-го — Норман Фостер; 3-го — Дэвид Чиппер-

фильд; 4-го — студия “Плазма”; 5-го — испанский дуэт Витторио и Лю-

чино; 6-го — Марк Ньюсон; 7-го — Рон Арад; 8-го — интернациональный

дуэт Ушида / Катрин Финдли; 9-го — дуэт Майнер / Ричард Глюкман;

10-го — Арата Исозаки; 11-го — испанец Ксавье Марискаль; 12-го —

Жан Нувель. 
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отель puerto america
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ГОСТИНИЦА

“ПУЭРТО АМЕРИКА”

Мадрид

заказчик: гостиничный

оператор Silken

планировка: Джон ПОУСОН

фасад: Жан НУВЕЛЬ

интерьер: сборная

архитектурных звезд

проект: 2004

реализация: 2005
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Это совершенно новый подход к формированию отелей, которые в

большинстве своем характеризуются группами повторяющихся по

дизайну и обстановке номеров. В данном случае каждый этаж создан

по проекту одного из звездных мастеров. В решении интерьеров и в ко-

лоритной внешности отеля нарочито использован международный

акцент, а также самые передовые технологии и материалы. Здесь яр-

ко поставлены обработанные сталь и аллюминий, дорогие композит-

ные материалы, натуральные дерево, кожа и камень, а также замыс-

ловатые системы освещения. Автор шестого этажа австралиец Марк

Ньюсон комментирует: “В моем этаже коридор, плавно перетекаю-

щий в лобби, покрыт красным глянцевым лаком. Ввиду того, что пло-

щадь каждого сьюта невелика, пришлось экономить пространство: в

кроватное изголовье встроены тумбочки-столики, а стена в ванной

превратилась в раздвижную дверь. Ударный элемент бара — огромная

металлическая сетка, состоящая из множества тонких узких планов.

Кресла и столики похожи на соты. Столики из акрилового камня све-

тятся изнутри. Поскольку я испытываю особую тягу к самолетам, ин-

терьер выполнен без углов”.
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АРХИТЕКТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО                            Проект жилого интерьера, 2008. Константин КАЩУК (студент КНУБА)

Предполагаемый обитатель — человек молодой и прогрессивный. Он выбирает функциональность, технологичность, качественность. Стилистика современная, за-

глядывающая в будущее. Мебель и оборудование максимально интегрированы. Сдержанная колористика, но активная пластика. Автор вдохновился идеей сложной про-

стоты (simplexity: simple — простой, complex — сложный), продвигаемой французским дизайнером Ora-Ito, футуристическими интерьерами эры космических путеше-

ствий, а также возможностями современных систем отделочных материалов, преобразующих исходное пространство.

Средиземноморский музей культуры нураге и современного искусства в Кальяри, Италия [архитекторы: Заха ХАДИД, Патрик ШУМАХЕР, Паола КАТТАРИН; проект: 2006]

Внутреннее пространство музея само по себе обладает скульптурным художественным качеством. Перед нами одно из основных направлений архитектуры и дизай-

на ближайшего будущего. Податливый материал — бетон, возможности которого ещё далеко не раскрыты, последовательно приобретал различные формы. В нача-

ле он притворялся камнем. Затем был монументально простым. В руках деструктивистов бетон ломается на хаотические грани и взламывает пространство. И толь-

ко теперь этот материал по-настоящему оживает, становится гармоничным и органичным. Его выявленная пластичность не нуждается ни в декоративных элемен-

тах, ни в дополнительной полихромии. Только свет и сложная поверхность.
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альтернативные
пространства IV

Вокруг нас существует множество пространств выразительной архитекту-

ры за пределами самой архитектуры. Они скрываются в микромире и в при-

родной среде, изображены на картинах и описаны в литературных произведе-

ниях. Они существуют в виртуальных моделях и концептуальных проектах.

Но заключённые в них идеи сильнее архитектуры из камня. Вы отыскали или со-

здали альтернативное пространство? 

Присылайте на е-mail: gleb-ushakov@bigmir.net или ac@acplus.com.ua

Гостиница ХАНГ НГА

около озера Сюан Хыонг,

Вьетнам

[архитектор: Данг Вьет НГА]

Второе название здания —

сумасшедший дом (crazy hou-

se). Сооружение выполнено

как обитаемая скульптура и

является одним из экспона-

тов художественной галереи,

находящейся внутри. При

всем единстве экстерьера

и интерьера, внешние формы

решены по растительным

прототипам, а внутренние

— больше напоминают гро-

ты и пещеры. Но отсутст-

вует прямая изобразитель-

ность, свойственная архи-

тектуре прошлого. Вырази-

тельные морфологические

свойства заимствованы

у природы в чистом виде.

Это: многообразие в единст-

ве, непрерывность, много-

значность и ещё многое, что

начинаешь видеть, разгляды-

вая этот оригинальный дом.

Ведущий рубрики кандидат архитектуры Глеб УШАКОВ

СПЕЦТЕМА: ПЛАСТИКА ЦЕМЕНТА И БЕТОНА



ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО Инсталляции на тему: “Одержимость точками”. Яйои КУСАМА (Yayoi Kusama).

Современным направлениям изобразительного искусства не сидится в прямоугольниках рам. Образы вырываются из плоскости и заполняют пространство вокруг зри-

теля. Интерьерные инсталляции сегодня синтезируют целый комплекс средств выразительности. Они включают элементы сценографии, декорирования, системы ос-

вещения, аудиоэффекты, видеопроекции, даже не брезгуют фрагментами скульптуры и живописи. Подобные интерьеры обычно временны и, как настоящее искусст-

во, нефункциональны. Однако по силе художественного воздействия пространственные формы искусства значительно превосходят традиционные формы. Ведь со-

временный человек, воспитанный телевизором, не в состоянии смотреть дольше 30 секунд на потемневшую от времени неподвижную картину. 79-летняя японская

художница реализует разнообразные творческие эксперименты с 1960-х годов, но остаётся верна своему стилю: она оживляет всё характерным точечным узором.
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ЛИТЕРАТУРНОЕ

ПРОСТРАНСТВО

Рей Брэдбери (р. 1920).

Выдержки из рассказа “Город”

(1951).

Город отворил потайные но-

здри в своих чёрных стенах и

прочную вентиляционную

шахту, запрятанную глубо-

ко в теле города. Мощные по-

токи воздуха хлынули вниз по

трубам, сквозь густые филь-

тры, задерживающие пыль, к

тончайшим нежным спираль-

кам и паутинкам, излучаю-

щим серебристое свечение.

“Пахнет огнём, упавшим ме-

теоритом, раскалённым ме-

таллом. Из другого мира при-

был космический корабль.

Пахнет медью, жжёной пы-

лью, серой и ракетной гарью”.

Информация, отпечатанная

на перфоленте, пошла, пере-

даваемая жёлтыми зубчаты-

ми колёсиками, от одной ма-

шины к другой. Девять чело-

век! Великанские ноздри го-

рода снова расправились. Ша-

гавшие люди распространя-

ли по городу слабые запахи.

Они попадали в гигантский

Нос.

И вот Уши, освежив смазку,

принялись натягивать ба-

рабанные перепонки, туго-

натуго, чтобы суметь рас-

слышать тончайшие от-

тенки биения сердец при-

шельцев, неуловимые, как

трепыхание мотылька. От

страха люди вспотели. Го-

род потягивал своим Носом

этот запах, пробуя, словно

знаток, дегустирующий

старинное вино.

– Не нравиться мне тут. Не

знаю, почему. Слишком уж

этот город кажется знако-

мым. […]

Улица взвешивала пришель-

цев. Город всеми органами

чувств, как невидимый снего-

пад, навалился на пришель-

цев, подсчитывая их вдохи и

выдохи, глухие удары сердец,

город вслушивался, всмат-

ривался, пробовал на вкус.

Улицы служили городу язы-

ком. […]

Город послушал, посмотрел,

попробовал на язык, прощу-

пал, взвесил и подвёл итог.

На поверхности улицы рас-

пахнулась ловушка. Бегущий

капитан незаметно для дру-

гих исчез. А в это время в эле-

ктрическом чреве города

Мозг подвёл наконец под

всем черту. Итак. Это — лю-

ди. Всё соответствует

древним записям. Они — на-

ши враги. Это их мы ждали

двадцать тысяч лет, что-

бы увидеться с ними снова.

Они прилетели с планеты

Земля. Двадцать тысяч лет

назад они объявили войну

Таоллану, они держали нас в

рабстве, калечили и уничто-

жили страшной болезнью.

Потом, после того как раз-

грабили и растащили нашу

планету, они удрали в дру-

гую галактику, чтобы самим

спастись от этой болезни.

Они забыли и о той войне, и

о том времени, они забыли и

о нас. […]

На улице снова возник капи-

тан, поднял пистолет и вы-

стрелил. Смит упал с пулей в

сердце.

– Я больше не капитан, —

сказал он, — и не человек. Я —

город, — произнёс он и заулы-

бался. — Я ждал двести ве-

ков, — сказал он. — Кто со-

здал меня? Город. Меня созда-

ли те, кто погиб. Древний на-

род, который жил здесь ког-

да-то. Народ, который зем-

ляне бросили издыхать от

страшной неизлечимой бо-

лезни, похожей на проказу. И

древний народ, мечтая о

том дне, когда земляне сно-

ва явятся сюда, построил

этот город, и нарёк его го-

родом Возмездия, на плане-

те Тьмы, на берегах Веково-

го Моря, близ Мёртвых гор.

Этот город был задуман как

весы, как лакмусовая бумаж-

ка, как антенна для провер-

ки всех космических стран-

ников будущего. За двадцать

тысяч лет здесь побывали

всего две ракеты. Одна — с

далёкой галактики Эннт.

Обитателей корабля прове-

рили, взвесили, решили, что

они не подходят по параме-

трам и выпустили из города

живыми и невредимыми, так

же, как и пришельцев со вто-

рого корабля. Но сегодня на-

конец пожаловали вы! От-

мщение будет полным. 

Город содрогнулся. Мостовые

разверзлись, и люди с воплями

провалились вниз. Падая, они

увидели мелькнувшие сверка-

ющие лезвия, летящие им на-

встречу. […]

Они выстроились у люка раке-

ты. Разрезы на шеях были не-

заметны, как незаметны бы-

ли и латунные сердца, сереб-

ряные внутренности и то-

нюсенькие золотые проволоч-

ки вместо нервов. Из голов

доносилось едва слышное эле-

ктрическое гудение. Девять

человек суетились, загружая

ракету золотистыми бомба-

ми, начинёнными микробами

заразной болезни. 

Ракета растворилась в небе.

Понемногу, растягивая удо-

вольствие, город наслаждал-

ся роскошью умирания.

ПРИРОДНОЕ ПРОСТРАНСТВО                  Архитекторы и дизайнеры давно обратили внимание на конструктивное и эстетическое совершенство раковин — внешнего

скелета моллюсков из карбоната кальция. Бионика по сей день не утратила к ним интерес. При всём многообразии, раковины имеют общие принципы формообразо-

вания у разных классов моллюсков: двустворчатых, брюхоногих, панцирных, лопатоногих и головоногих. Это формы, открытые к закономерному развитию. Обычно

предметом изучения и восхищения является внешняя оболочка. Мы же обратимся к внутреннему пространству, рассматривая раковины изнутри, в разрезе и на

рентгеновских фото. Это сложное перетекающее пространство, образованное последовательностью подобных, но ритмически уменьшающихся камер, либо закру-

ченный вокруг центральной колонны сужающийся тоннель. Например, знаменитый Наутилус образует идеальную логарифмическую спираль. Ритмическая компози-

ция развивается по спирали в пространстве и во времени. Природа снова демонстрирует нам открытость и непрерывность развития.

kunstkamera
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маться комплексно и орга-

нически.

Технологически предпосыл-

ки для всего этого налицо.

Прежде всего, речь идет о

бурном развитии техноло-

гий композитных материа-

лов, что обусловливается

щедрым финансированием

со стороны оборонных ве-

домств супердержав. Учи-

тывая специфические свой-

ства таких материалов, а

именно “неправильное”, а

еще лучше — заданное от-

ражение световых потоков,

перед учеными поставлена

задача: сделать объекты не-

видимыми. Рано или поздно

они этого добьются, через

еще какое-то время техно-

логия станет достаточно

недорогой, а если учесть

другие, изоляционные каче-

ства композитных матери-

алов, то широкое примене-

ние их в строительной ин-

дустрии практически пред-

решено. “Невидимость” це-

лых фрагментов зданий су-

лит, безусловно, фантасти-

ческие эстетические воз-

можности. Однако уже и сей-

час разработаны техноло-

гии производства “непра-

вильно” отражающих мате-

риалов, визуально уменьша-

ющих или увеличивающих

скрывающиеся под ними объ-

екты, причем в последнем

случае рассматривается

возможность их применения

в строительстве для скры-

тия проемов, благодаря че-

му будет получена одна

сплошная поверхность сте-

ны, своего рода целостная

палитра со всеми вытекаю-

щими отсюда художествен-

ными последствиями. 

Еще более интересными

представляются исследова-

ния в области технологии

виртуальной тактильнос-

ти. В частности, уже до-

стигнут эффект “осязаемо-

сти” несуществующих объ-

ектов, который достигает-

ся с помощью излучения в об-

ласти близких к звуковым

волн. Пока что эта техноло-

гия еще не вышла из лабора-

торий, но, как это обычно

бывает, в самом недалеком

будущем будет “поставле-

на на конвейер”, и тогда ее

себестоимость может ока-

заться гораздо ниже, чем се-

бестоимость необходимых

для реальных и в то же вре-

мя “невозможных” форм

сверхпрочных конструкций

и материалов.

Таким образом, к тому мо-

менту, когда в полной мере

проявится эффект смены мо-

дуса мироощущения, обус-

ловленный возвращением

значения визуального вос-

приятия на свои исходные

позиции, возрастанием ро-

ли осязания, слуха и проч., и,

в конце концов, комплексной

гармонизацией восприятия

всеми органами чувств, по-

доспеют и новые техноло-

гии. В самом деле, к указанно-

му моменту многокрасоч-

ность, многомерность и вир-

туальный цветовой дина-

мизм, представить которые

позволяют как уже сущест-

вующие, так и имеющие по-

явиться в ближайшее время

технологии (от “мозаики”

навесных фасадов до элек-

тронных средств визуализа-

ции), утратит свою привле-

кательность, более того,

станет “утомлять”. Более

всего “пострадает” много-

мерность, искусственная

перспектива и, возможно,

нарочитая бессюжетность.

С другой стороны, возрас-

тет интерес к догуттен-

берговской эстетике — эс-

тетике двумерной живопи-

си, сюжетной мозаики и фре-

ски, которые изначально иг-

рали роль “книги в картин-

ках”. Как пишет Мак-Люэн,

“двумерная мозаика или жи-

вопись — это формы приглу-

шенной визуальности, бла-

годаря которой становится

возможным максимальное

взаимодействие между чув-

ствами. Именно такой была

живописная стратегия “по-

сле Сезанна”: изображать ве-

щи так, словно их держишь в

руках, а не видишь…. Двух-

мерная мозаика в действи-

тельности является много-

мерным миром, где различ-

ные структуры входят в ре-

зонанс между собой. Тогда

как именно трехмерный мир

пространства изображения

представляет собой на са-

мом деле абстрактную ил-

люзию, основанную на значи-

тельном обособлении визу-

альности от остальных

чувств”.
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180 а+с 3 ’2008

архитектура и будущее (окончание)

2. GUTENBER’S WAKE

Одной из коренным образом

изменившей человечество

технологий является техно-

логия книгопечатанья, пе-

чатный станок Гуттенбер-

га. Шутка ли сказать: необ-

ходимость в унификации

текстов породила единые

национальные языки и, как

следствие, современные на-

ции, создав почву в том чис-

ле и для нынешней демокра-

тии, поскольку прежде клю-

чевые понятия подданства и

вассалитета отошли на

второй план и были замене-

ны этнокультурным пред-

ставительством, в конце

концов, гражданством. Но,

что еще важней, книга, вы-

членив человека из природ-

ного потока, сделала его

творцом. В самом деле, мыс-

ленное соединение сочета-

ние и интерпретация огра-

ниченного набора абстракт-

ных символов (букв) стиму-

лировало сознание к слож-

нейшим синтетическим про-

цессам, что, в конце концов,

привело к ряду технологиче-

ских и культурных револю-

ций и коренным образом из-

менило и мир, и место чело-

века в мире. Уклад жизни,

орудия труда вся система

взаимоотношений, прежде

остававшиеся практически

неизменными столетиями,

а порой и дольше, стали сме-

нять друг друга во все более

и более бешенном темпе, по-

родив пресловутую пробле-

му “отцов и детей”, когда

каждое новое поколение уже

попросту переставало по-

нимать предыдущее и на-

оборот. И все это достига-

лось при помощи только двух

инструментов — зрения и

ума. Зрение, которое было

прежде только одним из пя-

ти чувств, причем, что каса-

ется обеспечения умствен-

ной деятельности, далеко не

основным (“теперь мы видим

как бы сквозь тусклое стек-

ло, гадательно” (1 Кор. 13,

12)), почти полностью вы-

теснило на периферию быв-

ший некогда главным для со-

хранения и передачи инфор-

мации слух, осязание утра-

тило свое значение с разви-

тием орудий производства,

обоняние — с отдалением и

ослаблением зависимости

человека от природных яв-

лений. На смену прежнему ау-

ди-визуально-тактильному

восприятию мира пришло

визуальное. Мир с точки зре-

ния нашего о нем представ-

ления стал все более сво-

диться к визуально-прост-

ранственному ряду, кото-

рый заменил представление

о мире как об органическом

единстве форм, функций и их

взаимосвязей. Кроме того,

книга создала еще и специ-

фический взгляд на вещи, а

именно “фиксированную точ-

ку зрения”, и если взгляд до-

гуттенберговского челове-

ка последовательно “ощупы-

вал” объекты, то читатель,

привыкший из определенно-

го места и под определен-

ным углом сосредоточивать

свой взгляд приблизительно

на центре страницы, скани-

руя развившимся периферий-

ным зрением текст, стал фо-

кусироваться на своем глав-

ном объекте в контексте

всего остального, что, с од-

ной стороны, создало единое

пространство вкупе с пер-

спективой, с другой — рас-

членило его по ступеням зна-

чимости для наблюдателя.

На смену во многих отноше-

ниях тактильного восприя-

тия пришла четкая трех-

мерность. Хорошо это или

нет — суть не в том: про-

сто с этого началось то, что

еще недавно было принято

называть “современной жи-

вописью” и “современной ар-

хитектурой” (от “открыв-

шей” перспективу живописи

Возрождения и “утвердив-

шего” архитектуру как фор-

мотворчество барокко).

Но, уже начиная с двадцато-

го века, после реализовав-

шейся механической револю-

ции и с началом электрон-

ной, четко обозначились

тенденции завершения “эпо-

хи Гуттенберга”. Как всегда,

первым отозвалось искусст-

во (живопись, начиная от по-

стимпрессионизма, литера-

турные поиски, завершивши-

еся постмодернизмом, и т.

п.), во многом предвосхитив

то, что еще только должно

было наступить: приход на

смену печатному слову как

главному источнику инфор-

мации электронных ауди-ви-

зуальных носителей. Болез-

ненно отреагировали соци-

альные институты и обще-

ственные отношения —

прежде всего, из-за наметив-

шегося “исчезновения” наций

и национальных государств,

что обусловило “обострение

национального чувства”. Ар-

хитектура, совмещающая в

себе как художественные,

так и социальные функции,

застряла “между”. Конечно,

был и конструктивизм, и Га-

уди с Хундертвассером

(оформление последним му-

соросжигающего завода в Ве-

не с явно обозначенной по-

пыткой отделения образа

от функции можно в полной

мере считать предвосхище-

нием архитектурного има-

жинизма), но только к 21-му

веку она посредством своего

“деструктивизма” открыто

выступила против формы.

Все вышесказанное так или

иначе уже вошло в нашу

жизнь и, безусловно, произ-

ведет (уже производит)

сдвиг в эстетическом вос-

приятии, в т. ч. восприятии

объектов архитектуры. По-

ка это, как и “исчезновение”

национального, скорее пред-

чувствуется, и потому на-

лицо “обострение визуаль-

ного”, что ищет свое выра-

жение как во все более при-

чудливом формотворчест-

ве, так и в наступающей не-

долгой эпохе архитектурно-

го визуального имажинизма,

о которой шла речь выше,

главным положением и, что

важнее, следствием которой

будет взаимное “освобожде-

ние” образа и функции, како-

вое освобождение сообщит

мощный импульс к последую-

щему замещению чистой

виртуальной визуальности

виртуальной визио-ауди-

тактильностью. В дальней-

шем это приведет к заме-

щению плохо воспринимае-

мого вне перспективы обра-

за набором “очертаний”, в

которых все формы, функции

и их взаимосвязь (которая

уже будет не следствием

взаимного ограничения “сво-

бод” функции и формы, но,

скорее “логосом” их самобыт-

ности) будут восприни-

Валерий КНЫШ, директор УЦИММ, академик УАА

Если технология… выводит на первый план какое-либо из чувств, меняется

соотношение между всеми нашими чувствами. Мы начинаем видеть, слышать

и ощущать по-новому. …Если какое-либо из чувств возрастает в своей

интенсивности, оно начинает действовать на другие как анестетик.

М. МакЛюэн, “Галактика Гуттенберга”



нова, но ранний человек, не ус-

пев утратить организмичес-

кую связь с природой, интуи-

тивно творил согласно с ее

принципами. Ныне известно,

что случилось с цивилизацией,

но это не то чтобы скверно, но

так есть, и важно, чтобы не ос-

танавливался поиск. И сейчас,

когда человек больше развил

свое ментальное тело (поле),

можно сказать, возвращается

к истокам себя на новом витке

развития. Теперь поиск это не

только выбор через интуицию

(при должной настройке опера-

тора — самом точном инстру-

менте), но и сложный матема-

тический расчет. 

“Даешь морфинг!” — главный ло-

зунг нашего времени. Да, конеч-

но, это радость открытия до-

селе невиданных форм, ее свобо-

ды, манеры прочтения образов

в их многослойности. Неужели

все это только очередное мод-

ное течение. Да, возможно, это

течение станет таковым, но

лишь при условии, что не изме-

нится самый важный фактор —

психология оператора, пользо-

вателя, зрителя, созерцателя:

способен ли он воспринять те

кардинальные изменения, кото-

рые влекут за собой мутации

эстетической, психологической

и материальной среды обита-

ния, и этот вопрос оказывает-

ся более острым, нежели: “смо-

жем построить или нет, и сколь-

ко это будет стоить”. Человек

не поспевает за машиной, он да-

леко ушел от природы, но ма-

шина, как это ни парадоксально,

дает ему возможность возвра-

та, причем, здесь и сейчас, но

для этого нужен срок адапта-

ции и психологической перест-

ройки, а его нехватает. Поэто-

му если реванш эвклидовой гео-

метрии возможен, то в большей

степени благодаря неподготов-

ленности зрителя, пользовате-

ля и т. п., так как очевидно, что

почва (питательная среда) для

нелинейных экспериментов

практически готова: информа-

ционная (софт), техническая,

технологическая и пр., но глав-

ное — экологическая.

Процессы нелинейных экспери-

ментов были запущены еще в се-

редине 90-х, теоретическая под-

кладка — десятилетиями рань-

ше. Постановка проблемы и ее

осмысление возникли не внезап-

но, их уточнение с успехом про-

должается до сих пор, и при

этом поле для эксперимента, уг-

лубляясь, только расширяется.

Это обстоятельство свиде-

тельствует, что скоро, возмож-

но, мы увидим проросшие семе-

на идей, брошенных на нашу бла-

годатную почву. Эксперимент

продолжается!
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КУЛЬТУРАЛЬНО-

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ

ОСОБЕННОСТИ ШТАММА

Штамм аrchetypum domus veg-

etabilis является топологичес-

ким образованием, растет на

различных питательных средах:

геобиологических, антропоген-

ных, геотехногенных и прочих

средах путем инкубирования

(выноса на натуру, разбивки)

при температуре от 0 до 28 °С.

Продолжительность развития

(сборки на месте) составляет

от 10-15 месяцев. Четкие куль-

турально-морфологические

свойства штамма проявляют-

ся на геобиологических средах

на 21 день развития (сборки на

месте). В этой среде штамм об-

разует до трех морфологичес-

ких типов колоний (объемов), из

которых наиболее характерный

тип составляет более 70%. Изу-

чаемый штамм представлен об-

разованием с фрактальным са-

моподобием из сотообразных

оплавленных колоний до 12 м в

диаметре. Доминирующий тип

колонии образуется в центре

чашки Петри или по ее перифе-

рии. Профиль изогнутый, поверх-

ность шероховатая, сухой сбор-

ки, иногда гладкая, блестящая,

красноватая с вкраплениями

оттенков зеленого. Структура

растущая крупнозернистая.

С использованием: МУК 4.2.1068-

01. Методы контроля. Микробио-

логические факторы. — М., 2002.

ДАЁШЬ МОРФИНГ!

Возможно, речь идет “о другом”,

как будто текст содержит вы-

сокую консистенцию чужерод-

ной примеси, а на самом деле не-

сет мысль, что процесс архи-

тектурного проектирования

становится все более синерге-

тическим, композитным, здесь

поиск выводит нас на погранич-

ные области знаний, смыслов

(хаос / порядок). Причем самый

процесс определяет конечный

результат (будущее) и наобо-

рот (настоящее), поэтому ре-

зультат одновременно предска-

зуем (в определенном поле собы-

тий) и одновременно непредска-

зуем. Поэтому акцент смеща-

ется на поле методологии про-

цесса созидания, который мо-

жет быть столь же разнообраз-

ным, сколь и разнообразие рас-

тущей, становящейся формы.

Акценты смещаются, изменяя

психологию творца: не то что-

бы результат не имеет значе-

ния, но важно понять, что имен-

но несет в себе значительный

потенциал. Если попытаться

бегло расставить или обозна-

чить смысловые точки на по-

верхности поля эксперимента,

то это: статистика, тополо-

гия, интенсивности, популяция,

мутация, морфинг, генетичес-

кий алгоритм, хаос, запутан-

ность, сложность, становление

формы и еще многие другие воз-

никшие и еще не вошедшие в

оборот терминологии совре-

менного архитектора-экспери-

ментатора понятия, которые

дают богатый выбор для на-

правлений поиска и трактовки.

“Гладкая смесь различий” — ем-

кий по значению тезис, вмеща-

ющий много смыслов: принцип

организации (морфологию) со-

мкнутость / разомкнутость,

единство и различие, — причем

эту фразу подобно кальке мож-

но накладывать на многие про-

цессы в природе и социальной

среде, что еще раз подчеркива-

ет в синергетическом смысле

границы стыков разных дисцип-

лин: социологии, экологии, биоло-

гии и пр.

Сама модель эволюции во имя

прогресса, линейного становле-

ния от несовершенного к совер-

шенному подвергается ревизии.

Понятно, что границы сверше-

ния формы недостижимы, и луч-

ший учитель в этом смысле —

природа. Ряд Фибоначчи демон-

стрирует этот процесс орга-

низации природных форм на пу-

ти к бесконечно приближаю-

щейся заветной цели (поступа-

тельное развитие организма),

будто природа подсказывает, в

каком направлении нужно вести

поиск. Конечно же, мысль эта не

omnis ars imitatio est naturae
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ЧАШКА ПЕТРИ:

ПОСЕВ КУЛЬТУРЫ

ПРОБА № 1

Биологическая

характеристика

штамма-продуцента

Аrchetypum domus

vegetabilis

Систематическое

положение штамма-

продуцента:

порядок: аrchetypum

класс: vegetabilis 

семейство: domus

штамм: 01

проект: 2008
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Австрійський письменник Лео-

польд фон Захер Мазох, завдяки

якому світові став відомий термін

“мазохізм”, народився у Львові.

І тепер саме у Львові знаходиться

єдине в світі “Мазох кафе”.

Кафе має два тематичні зали (на

першому поверсі й у підвалі) на 50

місць. Фізичних страждань, незва-

жаючи на назву, тут не пропону-

ють, хоча замовити батога, кай-

дани чи наручники можна. На

стінах — еротичні зображення,

цитати Мазоха і про Мазоха, на

дверях — замкові щілини в дусі “ес-

тетики підглядання”, є також різні

речі, що пов’язані з мазохізмом. 

На обкладинці меню красується

цитата з роману “Дон Жуан з Ко-

ломиї”: “Жодних почуттів не за-

лишається, первісні чуття за-

ступають усе. Їси, бо голодний.

Любиш, бо жадаєш”. Спецменю із

незвичними назвами побудова-

не на афродізіаках (“бичий пеніс”,

“нагай розпусти”, “стояк на твій

смак”, “кайдани пристрасті”). На-

зви страв — безпосередні запо-

зичення із творів письменника,

які, до речі, можна почитати в

очікуванні на своє замовлення.

Міні-бібліотека, до того ж, різни-

ми мовами, — до ваших послуг. На

екрані телевізора —засідання

Верховної Ради, щоправда, прин-

ципово без звуку, як найвищий

прояв мазохізму. Отже, хто хоче

побачити — побачить, хто не

хоче — спокійно поп’є кави.

Перед входом у кафе — пам’ят-

ник Мазоху. Бронзову фігуру

письменника виконано в нату-

ральний зріст — 1 м 70 см. Зовні

пам’ятник доволі пристойний,

однак всередині приховані не-

сподіванки. Фігура “з секретом”:

у ній вмонтовано лупу, через яку

можна роздивитися картинку

еротичного змісту. Адже вiдо-

мо, що в Леопольда фон Захер

Мазоха все починалося з пiдгля-

дання в шпаринку. Ті, для кого ця

невинна розвага здаватиметь-

ся занадто прісною, зможуть…

засунути руку у ліву кишеню Ма-

зоху і намацати там все, чим

може пишатися справж-ній чо-

ловік. Одним словом, люди змо-

жуть розпускати руки! Не кож-

ний наважується, але ка-

жуть,що це на щастя. 

Олеся КОРЖ 

kunstkamera
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скульптор:
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музей казимира малевича в киеве

Место размещения Комплекса Казимира Малевича — на участке ули-

цы Владимиро-Лыбедской, между улицами Антоновича и Боженко —

выбрано не случайно, поскольку по адресу Боженко 15 жила семья Ма-

левичей (в 1980-х дом разрушен). Концепция формирования Комплекса

основана на осознании величайшей роли Малевича как художника, ис-

следователя и педагога для развития культуры, изобразительного ис-

кусства и архитектуры. Влияние творчества Малевича выходит за рам-

ки культуры одной страны. Это поистине мировой уровень и, безуслов-

но, является гордостью Украины, доказывая ее включенность в евро-

пейскую и мировую культуру.

КОНЦЕПЦИЯ ПРОЕКТА

МЕМОРИАЛЬНО-

ВЫСТАВОЧНОГО КОМПЛЕКСА

КАЗИМИРА МАЛЕВИЧА

проектировщик: “А-III”

заказчик: Управление

культуры Киева

авторский коллектив: 

М. КАРНАУХОВ, Б. МЕЛЬНИК,

П. ИСУПОВ, А. ОНИЩУК, 

руководитель: 

Дмитрий АНТОНЮК
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Основные принципы проектного решения:

– принцип интегрированности предусматривает создание не просто

мемориального комплекса как памятного знака, но комплекса как час-

ти городской структуры, в которой горожане продолжают жить, ра-

ботать и отдыхать;

– принцип полифункциональности предусматривает смешение не-

скольких функций в проектируемом комплексе — это одновременно

мемориал, городской бульвар, миниплощадь, музей и выставочная га-

лерея;

– принцип вертикального зонирования предусматривает создание

трех уровней. Первый (уровень земли) — благоустроенный бульвар и ме-

мориал. Второй — экспозиционно-информационная галерея (уровень

второго этажа). Третий (подземный этаж) — это служебные и техни-

ческие помещения и, возможно, небольшое кафе;
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– принцип супрематичности предусматривает использование компо-

зиционных приемов формирования комплекса в стилистике Малевича,

не в масштабе “картины”, но в масштабе “города”;

– принцип полихромии предусматривает использование нескольких

цветов, характерных для Малевича: белого, черного, красного…;

– принцип уникальности выявляет специфику конкретного места. Гео-

метрические параметры выставочной галереи (при ширине централь-

ной пешеходной части бульвара около 3,5 м) создают линейную струк-

туру и предпосылки для организации уникальной, самой узкой выста-

вочной галереи, что должно еще более усилить понимание уникально-

сти Малевича. Уникальность в том, что общая длина Комплекса абсо-

лютно случайно, на уровне совпадения или мистики, составляет 130

метров, и это — в год 130-летия мастера.

Главный смысловой центр комплекса размещен в начале супрематиче-

ского бульвара и представляет собой трехчастную композицию из

черного и белого квадратов и существующих деревьев.

kunstkamera



Интерес к русскому авангарду, искусственно разогретый в годы пе-

рестроечных “разоблачений” высветил многие скрытые или забытые

факты из истории этого весьма неоднозначного направления. Ныне

как об авангарде, так и об авангардистах известно, казалось бы, всё

— от теоретических истоков до индивидуальной творческой мане-

ры того или иного представителя.

Между тем, одна проблема до сих пор освещена не то чтобы слабо или

в лучшем случае мимоходом, но, скажем так: достаточно однобоко

и чересчур прямолинейно. Речь идет о самом механизме трансформа-

ции авангардистских течений в искусстве и архитектуре России по-

слереволюционной поры к единству Большого стиля сталинской эпохи.

Хотя уже давно развенчан миф, что авангард пал жертвой тотали-

тарной системы (которую он, кстати, сам же и помогал создавать),

отголоски этого мифа прочно засели в общественном сознании. Не спо-

собствуют прояснению ситуации и различного рода объяснения, ука-

зывающие на большее, чем у авангардистов, соответствие соцреализ-

ма марксистской идеологии или уподобляющие его возникновение ре-

зультату “селекционного отбора” наиболее жизнеспособных побегов

среди разноцветья художественной жизни 1920-х. Разумеется, это от-

части верно, но данное обстоятельство не столько проясняет пробле-

му, сколько еще более запутывает ее в клубке причинно-следственных

связей, личностных предпочтений и прочих эфемерных конструкций,

рожденных номиналистической эпохой.

Здесь, видимо, стоит исключить из поля зрения все достаточно

предвзятые мнения, суждения, оценки предмета, и попытаться вер-

нуть ему первозданную незамутненную суть. 

Когда-то Н. Чернышевский в диссертации “Эстетические отношения

искусства к действительности” (1855 г.) выдвинул тезис, что сама

жизнь есть объективно прекрасное. Искусство, таким образом, озна-

чало лишь подражание “живой действительности”, в силу чего красо-

та даже самого правдивого произведения не может быть выше кра-

соты “реальной”. 

Правота этого тезиса полностью подтвердилась позднее, когда

единственной подлинной “действительностью” в ситуации СССР

1930–1950-х стала идеология сталинизма. Но при этом следует отме-

тить, хотя бы исторической справедливости для, что сам Черны-

шевский — сознательно или нет — воспроизводил в своих рассужде-

ниях идеалистическую доктрину Платона и “реализм” схоластов

Средневековья с их “universalia sunt ante res” (всеобщее прежде вещи). 

Парадоксальным образом эта концепция почти полностью соответ-

ствовала устремлениям революционного авангарда 1910–1920-х

и лишь отчасти — культуре сталинской эпохи. 

Поясняю. Тот возврат к “подлинности” бытия, которым грезил рус-

ский авангард и ради которого он так активно “экспериментировал”

не только в художественной, но и в социально-политической сфере,

на деле был возвратом к бытию метафизическому и трансцендент-

ному. Кроме этого, для спасения личностно переживаемого эстети-

ческого чувства от художника требовалось его соединение с тоталь-

ностью сверхличностного порядка, предполагавшей безоговорочное

нивелирование всякой “иллюзорной” конкретности.

Подобно тому, как ранняя христианская живопись ориентировалась

не на изображение как таковое — “тень тени”, — но на его идеальный

прообраз, облекаемый в умонепостигаемую символическую форму,

так и авангардисты стремились быть выразителями не единичного,

но цельного и сущностного, притом, что сама “сущность” (и это

главное!) мыслилась вне рассматриваемого явления. Футуристичес-

кая же устремленность вперед являлась здесь просто средством.

Вместе с тем принципиальная непознаваемость искомого бытия,

воспринимаемого интуитивно, по аналогии с кантовской “Ding an

sich” — “Вещью в себе”, — делала невозможным его адекватное выра-

жение, что предопределяло многовекторность художественных по-

исков “левых”. Линии и цветовые пятна, точки, проуны, архитектоны

— для авангардистов это были не просто эксперименты, но воссо-

здание в образе супрематической реальности, приближение ее к же-

лаемому идеалу. 

“Черный квадрат” К. Малевича и был своего рода опознаванием этого

исходного небытия и хаоса, лежащего в основе вещей. Малевич как бы

вырывается здесь за границы пространства, разделяющего предметы

и создает творчество “беспредметное”. Но, оказавшись за границами

творчества “земного”, что узрел он там, да и узрел ли вообще что-ни-

будь? — Лишь мрак, в который вскоре все должно опрокинуться… —

мрак небытия как знамения и начала нового мира? Начала из пусто-

ты?! Но это было уже почти религией, и не случайно А. Бенуа называл

“Черный квадрат” той иконой, которую предлагают взамен мадонн. 

Характерная деталь: человеческий взгляд, взгляд как “зеркало души”,

практически отсутствует в произведениях авангарда. И это не слу-

чайно, поскольку сама душа — нет, она не отрицалась вовсе, как мог-

ло бы показаться на первый взгляд: обильная марксистская риторика

не должна заслонять здесь глубинный теологизм течения, — просто

она пребывала в ином, она была трансцендентна произведению

и ощущала себя частью вечного. 

На таком фоне сталинский поворот 1929–1932 гг. предстает уже не-

сколько в ином от привычных интерпретаций качестве. Это была

другая культура, базировавшаяся на других идейных принципах.

Не только в эстетике, но и в хозяйственной жизни она знаменовала,

хотя и с известными оговорками, фактическое возвращение сущнос-

ти вещам. Бытие уже не пребывало вне их, но становилось их содер-

жательным началом, наполняющим живой одухотворенностью кар-

тины и произведения литературы, спускающим проекты городов

с небесной тверди на твердь земную, замещающим апокалиптику

коммунизма “в мировом масштабе” самодостаточной идеей о воз-

можности построения социализма в отдельно взятой стране. 

Если снова провести аналогию со Средневековьем, это тоже был реа-

лизм, но уже не трансцендентного, а умеренного — аристотелевско-

томистского толка, столь же отличного от предшествовшего ему

и питаемого платонизмом августинианства, сколь и готика, по за-

мечанию Эрвина Панофски, отличалась от романского стиля. 

В виде таблицы это можно представить примерно следующим образом: 
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о “черном квадрате”, соцреализме и универсалиях
Сергей ИВАНОВ, кандидат философских наук (Санкт-Петербург)

Революционная культура

Содержание 

Идеология концептуального
плюрализма

Содержание стиля эпохи задается идеологией. То, как эпохальная смена идеологических установок влияла на конкретные, стилевые формы ре-
волюционной и тоталитарной культур, может быть прояснено посредством простой дилеммы: “Цель одна, но пути к ней различны. Каждый да
выберет свою дорогу сам!” // “Дорога к общей цели одна, и ни кто не в праве от нее отклониться”. 
Нетрудно заметить, что с последней позиции тоталитаризм воспринимается всего лишь как средство, пусть даже жесткое и принудитель-
ное, но только средство… Таким образом, Эпоха пыталась реализовать в действительность свое понимание идеи рационального Блага, к ко-
торой обращался еще Платон.

Содержанием искусства выступает жизнь. Конкретные его практики, — формы, — прямо определены главенствующей идеологией эпохи и опо-
средованно — содержанием культуры. Это, в свою очередь, задает подходы к восприятию действительности: Действительность-как-объект:
человек перестраивает действительность, творит новую среду обитания // Действительность-как-субъект: совершенная действитель-
ность определяет собой нового человека, призванного не перестраивать, но только приукрашать.

Содержательность культуры определяется через ее самоопределение, ответ на вопрос: “Что я есть? — Достигнутая цель или промежуточный
этап?” Выбор ответа имел решающее значение для формообразующих практик культуры.

Соревновательность, конкуренция
Идеология тоталитарного

реализма
Организация, Террор

Форма Содержание Форма

Стиль эпохи (“эпоха-как-она-есть”)

Содержание 

жизнь, действительность
изменение действительности
(“Революционный романтизм”)

Жизнь, действительность
отражение “действительности”

(“Тотальный реализм”)

Форма Содержание Форма

Стиль эпохи (“эпоха-как-она-есть”)

Содержание 

как этап: “Лучшее впереди!”
Безостановочная динамика,

центробежность (в том числе
и политическая), демократичность

и идейный космополитизм:
“у пролетариата нет отечества!”,
эгалитаризм, “свобода” в вопросах

нравственности, формальное
превалирование индивидуального

и “прав личности”, при фактической
ориентации на соответствие

лозунгу: “Человек-винтик”;
в архитектуре — расплывчатая

горизонтальность и дезурбанизм,
контраст различия

как цель, завершенное
совершенство:

“Лучшее уже достигнуто”

Статичность времени и форм,
строгий централизм

и вертикальная иерархичность
властных отношений, четкая

регламентированность
моральных норм и оценок,

патриотизм, коллективизм,
не заслоняющий собой

установки: “Кадры решают все!”;
в архитектуре — универсализм

ансамбля, через синтез
и устранение всего лишнего,

стремящегося к совершенному
и окончательному решению

Форма Содержание Форма

Стиль эпохи (“эпоха-как-она-есть”)

Тоталитарная культура
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это в большей степени способствовали эмпирические методы расчета,

применение бетона и арматуры низких марок, большие запасы прочно-

сти и отчасти недоверие к несущей способности железобетона.

Примером нерационального использования свойств железобетона яв-

ляется перекрытие актового зала в Киевском политехническом ин-

ституте (1915 г.) пролетом 20 м. Тяжелая ребристая железобетонная

плита была использована как несгораемый подвесной потолок, а основ-

ной пролет был перекрыт металлическими фермами.

Несмотря на наличие уже в то время большепролетных железобетон-

ных конструкций, несущая способность железобетона вызывала опа-

сения даже у таких пропагандистов и новаторов железобетона, каким

был инженер И. С. Подольский, который писал, что “железобетонные мос-

ты благодаря своему весу никогда не достигнут таких грандиозных раз-

меров, какие уже достигнуты в железных мостах, и могут иметь лишь

определенные размеры” [3]. Вызывала определенные сомнения и долго-

вечность железобетона, так, например, представитель страховых

обществ на съезде русских цементных техников и заводчиков требо-

вал записать в ТУ, что долговечность железобетонных сооружений

не менее кирпичных, то есть 25–30 лет.

Наряду с этим в работах многих инженеров рассматриваемого пери-

ода конструктивные свойства железобетона были использованы на-

столько полно, что превосходили достижения в этой области на не-

сколько десятков лет вперед.

Примером таких сооружений является, прежде всего, маяк в Николае-

ве, представлявший собой тонкостенную трубу-оболочку, и по своей

легкости и изящности явившийся прообразом современных тонко-

стенных сооружений. Новые архитектурно-конструктивные свойст-

ва железобетона были использованы в легких и ажурных арочных мос-

тах в с. Благодатном и с. Весёлые Терны на Донбассе. Сущность несу-

щей способности и пространственной жесткости железобетона бы-

ла также использована в конструкциях опор-оболочек моста в г. Верх-

неднепровске и опускных ящиках в Херсоне.

В последующем развитии железобетона в советской Украине эти ка-

чества благодаря более совершенной технологии, методам констру-

ирования и расчета позволили довести пролеты железобетонных мос-

тов до 232 м.

Правильное понимание конструктивной сущности железобетона,

намеченное А. Ф. Лолейтом и С. И. Рудницким и проявившееся в прак-

тических постройках Н. К. Пятницкого, получило широкое развитие

значительно позднее, в архитектуре тонкостенных конструкций

и в сооружениях, использующих пространственную жесткость же-

лезобетона.

Архитектурно-конструктивные свойства железобетона наиболее пол-

но проявились в рассматриваемый период в инженерных и промышлен-

ных сооружениях, где форма конструкции объективно отражала функ-

циональные требования без каких-либо традиционных архитектур-

ных канонов. Примерами таких сооружений являются железобетонные

мосты, бункеры и силосы, водонапорные башни и здание пакгаузов в Ека-

теринославле, в которых единство функции и конструкции привело

к созданию нового художественного облика, очень близкого современной

архитектуре. В это же время в большинстве гражданских сооружений,

которые проектировались зачастую без учета последующего конст-

руктивного решения, железобетонные конструкции служили лишь вну-

тренним каркасом, который не влиял на внешний облик здания. Этому

во многом способствовала неисследованность морозостойкости и про-

мерзаемости железобетона в ограждающих конструкциях, что дало ос-
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первые шаги железобетона в украине

В практике строительства конструктивной сущности железобето-

на, его архитектурно-конструктивным свойствам часто уделялось

второстепенное внимание. В рекламных проспектах, в статьях и де-

ловой переписке, обнаруженной в архивах, часто вместо термина “же-

лезобетон” применялись такие определения как “бетон”, “бетон Монье”,

“огнестойкие конструкции из бетона”, “несгораемые перекрытия” и т. д.

Популярность таких терминов, а также зарубежный опыт строи-

тельства резервуаров, перекрытий и других конструкций очевидно спо-

собствовала тому, что на Украине железобетон применяли преимуще-

ственно как огнестойкую и водостойкую конструкцию (трубы, сваи,

фундаменты, перекрытия, резервуары).

Особенно часто понятие “железобетон” заменяли понятием “бетон”, “бе-

тонные конструкции и сооружения”, таким образом, вносилась пута-

ница в понимание конструктивной сущности железобетона, которая

для многих, особенно для большей части архитекторов, вызывала ассо-

циации с т. н. “римским бетоном”, что в конечном счете привело к не-

правильному использованию свойств железобетона в архитектуре.

Наряду с этим многочисленные опыт и исследования железобетона, ко-

торые доводились до стадии разрушения, все шире раскрывали спе-

цифические свойства железобетона, среди которых главным была воз-

можность заранее по расчету задавать несущую способность каждо-

му элементу конструкции. Это позволило передовым инженерам то-

го времени более полно использовать свойства металла и бетона в вос-

приятии трех основных напряжений, рассматривать железобетон

как принципиально новый материал, обладающий высокими архитек-

турно-конструктивными свойствами, и в связи с этим предвидеть его

значение в развитии зодчества как своего рода качественный ска-

чок в архитектуре.

Одним из первых в России обратил внимание на архитектурно-конст-

руктивные свойства железобетона инженера А. Ф. Лолейт, который

на десять лет раньше французов, братьев Перре, выдвинул перед ар-

хитекторами задачу использовать новый материал — железобетон

— для создания новой легкой архитектуры. В 1894 г. Лолейт, выступая

перед участниками II съезда русских зодчих, впервые сформулировал но-

вые технические возможности, которые дает архитектору железобе-

тон. Он говорил о том, что многие сооружения представляют собой

непомерно большие массы строительных конструкций, в которых от-

ношения полезной нагрузки к собственному весу ничтожно мало. По мне-

нию Лолейта, “борьба с мертвыми массами в сооружениях, приводящая

к разумной экономии в расходовании материалов, представляемые

нам природою, — нравственный долг зодчего” [1].

Высокая несущая способность и жесткость узлов железобетонных кон-

струкций, как их главные архитектурно-конструктивные свойства, бы-

ли отмечены также и другим пионером железобетона, С. И. Рудницким,

который писал в 1898 г., что железобетон “представляет огромное

удобство, так как усилие, или давление, произведенное в одной какой-

либо части постройки, будет передано и распределено всеми состав-

ными частями этой постройки” [2]. Эти идеи перераспределения уси-

лий и пространственной работы конструкции получили, как извест-

но, в дальнейшем реальное осуществление в современных рамно-кар-

касных и тонкостенных пространственных элементах.

Несмотря на глубокое понимание конструктивной сущности железо-

бетона отдельными прогрессивными инженерами, большинство желе-

зобетонных конструкций того времени были довольно массивными,

Владимир ЯСИЕВИЧ (1929–1992), доктор архитектуры

Кандидатская диссертация “История железобетонного строи-

тельств на Украине (исследование по материалам конца XIX — на-

чала ХХ вв.)”, выполненная в стенах НИИ теории и истории архитек-

туры и строительной техники (позднее — НИИТИАГ), была защище-

на Владимиром Евгеньевичем Ясиевичем в 1962 г. в Академии стро-

ительства и архитектуры УССР. Научным руководителем работы

был академик АСиА УССР, профессор В. Н. Ярин (1883–1968), специалист

в области железобетонных конструкций и испытания прочности

сооружений. Это была одна из первых в Украине квалификационных

работ на соискание ученой степени кандидата архитектуры, в ко-

торой предметом и объектом защиты был не архитектурный про-

ект (как то практиковалось в 1940–1950-е в Академии архитекту-

ры УССР), но научная проблема, требовавшая не столько практиче-

ской сноровки, сколько умственной. Труд В. Е. Ясиевича, кроме того,

был первенцем в изучении истории теории и практики железобетон-

ного строительства не только в Украине, но и в СССР: в таком объ-

еме и с такой тщательностью этот вопрос в то время не ставил-

ся и не изучался. Единственный сохранившийся в Украине машино-

писный экземпляр диссертации, из которого сделан предлагаемый

читателю эксцерпт, хранится в архиве кандидата архитектуры

Андрея Пучкова, которым этот текст и подготовлен к печати.
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перекрытий. Аналогичную форму имеет интерьер мельницы с железо-

бетонным внутренним каркасом в с. Тёткино.

В большинстве гражданских зданий ребристые конструкции перекры-

тий нами не были выявлены в связи с применением подшивных потол-

ков, скрывавших внутреннюю конструкцию. Развитие балочной конст-

рукции в железобетоне больше всего сказалось в тектонике мостов.

Балочные мосты достигли в рассматриваемый период пролетов

в 17–20 м, например, мост в Луганске. Их мощные пролетные строе-

ния, особенно неразрезной конструкции, производили новое эмоциональ-

ное впечатление. Сюда же следует отнести интерьер электростан-

ции в Екатеринославе и ряд других сооружений.

Наряду с этим балочные конструкции имели ряд существенных недо-

статков, среди которых большая строительная высота перекрытия

было одним из главных, что особенно отрицательно сказывалось на воз-

можностях размещения технологического оборудования. Появилось

требование так законструировать плиту, чтобы необходимость в бал-

ках отпала. В 1907 г. в Екатеринославе, а в 1908 г. в Петербурге и Цю-

рихе были построены первые безбалочные перекрытия, которые как по

своей конструкции, так и по внешней форме стали принципиально но-

вым конструктивным элементом, в котором слились воедино прост-

ранственная жесткость, несущая способность и пластичность желе-

зобетона. Появление безбалочных перекрытий тесно связано с реше-

нием функциональных и технических задач. Увеличение рабочего объ-

ема помещений, улучшение условий проветривания, освещенности

и поддержание чистоты сочетается в них с более рациональным исполь-

зованием работы материала, в результате чего появилась необходи-

мость в устройстве капителей для уменьшения скалывающих напря-

жений у опор и лучшего распределения изгибающих моментов в плите.

Два термина: “безбалочные”, предложенный А. Ф. Лолейтом, и “грибо-

видные” американского происхождения, подчеркивают две стороны

этой конструкции. Первое отражает его конструктивную сущность,

второе — архитектурную форму.

К сожалению, архитекторы рассматриваемого периода и последующих

лет обращались к этой форме чрезвычайно редко. Несмотря на то, что

у нас начали строить безбалочные перекрытия раньше, чем в других

странах, и первые методы их расчета предложил А. Ф. Лолейт в 1912 г.,

долгие годы безбалочные перекрытия устраивались только в промы-

шленных зданиях. Возможно, именно поэтому пропагандистом безба-

лочной, или грибовидной, формы в архитектуре принято считать

швейцарского инженера, помощника Геннебика, Роберта Майара, ко-

торый в 1913–1914 гг. побывал в России. Р. Майару в 1908 г. удалось по-

строить гражданское здание с применением грибовидных конструкций,

магазин в Цюрихе, в котором новая конструкция прозвучала с большой

архитектурной силой. На Украине в гражданском строительстве без-

балочные перекрытия впервые были широко использованы лишь в 1927 г.

архитектором А. М. Вербицким в здании Железнодорожного вокзала в Ки-

еве.

Исторический пример создания безбалочных перекрытий наглядно по-

казывает, как новые технические идеи, конструктивные формы, зарож-

даясь из рационального решения функциональных и технических за-

дач сначала в утилитарных, промышленных зданиях, становятся за-

тем главным звеном в решении архитектурно-пространственной ком-

позиции общественных зданий. Вместе с тем нельзя не заметить, как

долго, довольно пассивно впитывает в себя наша архитектура новые

возможности, новые решения. Наряду с этим нельзя не отметить,

что безбалочные конструкции были широко использованы зарубежны-

ми архитекторами, создавшими ряд оригинальных архитектурных

произведений. 

Научное познание железобетона, выяснение характера работы арма-

туры и бетона в сжатой и растянутой зонах, характер конструиро-

вания арматурного каркаса в соответствии с реально действующими

напряжениями были теми необходимыми данными, без которых невоз-

можно было познание и использование архитектурно-конструктивных

свойств железобетона, поэтому именно инженеры, исследовавшие же-

лезобетон, смогли понять и предугадать значение железобетона в раз-

витии зодчества; в то же время многие, даже прогрессивные архитек-

торы, которые, интуитивно понимая, что новые конструктивные ре-

шения приведут к новым формам, не сумели понять и использовать

конструктивную сущность железобетона на рубеже XIX–XX веков.

Таким образом, уже на первом этапе применения железобетона прак-

тика строительства и научные исследования выделили из многих

свойств железобетона несущую способность, пространственную же-

сткость и пластичность как основные архитектурно-конструктив-

ные свойства железобетона.
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нование инженеру М. Кобелеву писать в одном из актов обследования

в 1904 г., что “железобетонные конструкции, правильно рассчитанные,

могут применяться во всех внутренних конструкциях для гражданских

сооружений…, для наружных частей зданий есть возможность опа-

саться вредных влияний морозов” [4]. Выполнение железобетонных кон-

струкций для отдельных внутренних элементов гражданских зданий зна-

чительного ограничивало использование несущей способности и прост-

ранственной работы железобетона и способствовало скрытию их. В та-

ких сооружениях как Государственный банк в Киеве, Северный банк в Одес-

се, Полтавское земство и др. свойства железобетонных конструкций

не были использованы. Несколько в большей степени удалось использо-

вать свойства железобетона в решении интерьера зрительного зала

и вестибюля Педагогического музея в Киеве.

Кроме рассмотренных свойств железобетона — несущей способности

и пространственной жесткости — в самом начале его применения

широкую известность получило еще одно архитектурно-конструк-

тивное свойство железобетона, которое многие архитекторы прини-

мали за главное.

Свойство это — высокая пластичность материала — вызывало неволь-

ное стремление использовать этот материал для иллюзорных скульп-

турных форм, не считаясь с его конструктивными свойствами. Н. К. Пят-

ницкий признавал, что “благодаря монументальному строению мате-

риала и способу производства работ, позволяющему придать внешне-

му виду железобетонного сооружения всех доступных воображению

архитектора форм от самых массивных монументальных до ажурных

кружевных, — этот строительный материал призван занять в архи-

тектуре совершенно исключительное место, какое до него не занимал,

быть может, ни один строительный материал” [5]. При этом он выра-

зил распространенное в то время среди архитекторов неправильное

представление, отождествляющее труд зодчего, создающего матери-

альную среду для общественных процессов, с трудом скульптора, со-

здающего художественные образы.

Пластичность железобетона была как раз тем обманчивым свойст-

вом, которое было принято многими архитекторами с радостью как

главное свойство железобетона, и широко использовалось долгие го-

ды для создания декоративных сооружений, воссоздающих внешние

формы исторических стилей, что, в конечном счете, привело к укра-

шательской тенденции в использовании железобетона. Примером

такого использования пластических свойств железобетона являет-

ся жилой дом и костел в Киеве, построенные по проекту архитектора

В. В. Городецкого, где железобетон использован для скульптур и ажур-

ных готических решеток.

Почти во всех странах нашлись архитекторы, которые в той или иной

мере использовали железобетон как пластический материал, и лишь

очень немногие сумели уже в то время понять, что пластические свой-

ства железобетона являются лишь побочным второстепенным каче-

ством, характерным не столько для железобетона, сколько для бето-

на, и не выражает его главной конструктивной сущности.

Первоначальными конструктивными элементами, которыми прихо-

дилось пользоваться пионерам железобетона, были плита и балка, ра-

ботающие на изгиб, и колонна или стойка, работающие на сжатие

или сжатие с изгибом. Развитие этих элементов проходило, прежде все-

го, в разного рода перекрытиях, в основаниях и фундаментах и других

частях здания. В дальнейшем из железобетона стали сооружаться

такие конструктивные элементы как арки, рамы и купола. В конструк-

циях мостов и покрытиях одноэтажных промышленных зданий стали

применяться железобетонные фермы. Появились (в конце 1910-х гг.)

первые тонкостенные покрытия арочного типа, которые, как указы-

вает профессор А. А. Гвоздев, были по сути дела, цилиндрическими обо-

лочками, в которых арки служили лишь диафрагмами жесткости [6].

Наконец, уже в 1907 г. были построены первые безбалочные перекрытия,

внесшие в архитектуру совершенно новую, не применявшуюся ранее

строителями грибовидную форму.

Развитие плитной конструкции было связано на первом этапе с рас-

пространенным Ж. Монье методом армирования металлической сет-

кой с одинаковой толщиной прутьев в обоих направлениях. Однако

плиты, армированные таким способом, могли иметь лишь небольшие

пролеты до 1–2 м, воспринимали незначительные нагрузки, и поэтому

в практике строительства они применялись, главным образом, как

междубалочное заполнение. При строительстве сборных железобе-

тонных мостов такие плиты армировались жесткой арматурой та-

врового профиля в одном направлении, что резко повышало их несущую

способность.

Отсутствие условий для развития сборного железобетона в рассма-

триваемый период вызвало необходимость в конструктивном объеди-

нении плиты и балки, что было сделано в перекрытиях с жесткой ар-

матурой, а затем — в более усовершенствованном виде — в ребрис-

тых конструкциях Геннебика в 1892 г. Конструкции ребристых перекры-

тий, состоящие из главных и второстепенных балок, имевших разную

высоту, и плиты, создавали своеобразные архитектурные формы в ин-

терьере зданий. Наиболее широко это сказалось в промышленных зда-

ниях и мостах. Необходимым элементом монолитных ребристых кон-

струкций стали вуты, которые вносили также новую форму в инте-

рьер железобетонных сооружений. Интересным в этом отношении

примером является здание торгового дома в Одессе (1900-е гг.), инте-

рьер которого формируется мощными ребристыми конструкциями

Железобетонные конструкции Киевского фуникулера, 1904 (по В. Ясиевичу)
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архітектор самуїл вайнштейн

Життя людини — немов кадри з кінофільму:

…немовля на руках у матері, навколо буремний 1918 рік;

…юнак бере слово на комсомольських зборах КІБІ, палко захищає дівчи-

ну — студентку, яку зібрались засудити як доньку “ворогу народу”:

його кохання на все життя;

…молодий офіцер на шляхах війни, від першого до останнього дня, з ним

кохана дружина-однокурсниця: вона добровільно рушила на передову

за чоловіком;

…батько дбайливо підтримує донечку — від її перших дитячих кроків

до перших кроків у спільній професії;

…творчий архітектор із блокнотом і фломастером в руках: переносить

яскраві враження від екскурсій на папір;

…гостинний господар артистично читає вірші улюблених поетів у

колі друзів і родини;

…сивий чоловік з молодими, мудрими очима, талановитий вчений,

архітектор, невтомний трудівник, полум’яне серце. 

Все це обрис життя однієї людини. Самуїл Миронович Вайнштейн

(1918–1996), знаний у Києві свого часу архітектор, здібний художник,

бойовий офіцер, свідомий громадянин, романтик, інтелігентний чоловік.

Залишилися плоди натхненної праці Самуїла Вайнштейна: кресленики і фо-

тографії, замальовки, зроблені у подорожах, будинки та житлові ком-

плекси у селах і містах, споруджені за його проектами. Залишились

пам’ятники у різних куточках Європи — монументи воїнам, які загину-

ли у Великій Вітчизняній війні. Залишились бойові нагороди — орден Чер-

воної Зірки, медалі, мирні нагороди — двадцять премій за перемоги в

творчих конкурсах, понад сто наукових праць. Залишилась вдячна

пам’ять доньки та онуки, які теж обрали фах батька і дідуся — стали

архітекторами; залишиался пам’ять його учнів і колег.

Народився С. Вайнштейн у Києві, 1941 року закінчив Київський інженер-

но-будівельний інститут — вчився на “відмінно”, і став першим у КІБІ

сталінським стипендіатом. Його друзями-однокурсниками були Юрій

Асєєв, Авраам Мілецький, Олександр Малиновський, Євгенія Маринчен-

ко. З перших днів війни молодий архітектор — на фронті. Воював в інже-

нерних частинах: мости, дороги, окопи і бліндажі, забезпечення просу-

вання армії. Крім того, у частині йому як архітектору 1945 року дору-

чили відповідальну і почесну справу: проектувати і відразу же споруд-

жувати монументи загиблим воїнам на визволених теренах Угорщини,

Румунії, Чехословаччини. Дружина С. Вайнштейна Еріка Христофорівна

Марина АВДЄЄВА, член-кореспондент Української академії архітектури, Світлана МАКАРОВСЬКА, інженер
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Грінгоф, яка пліч-о-пліч з чоловіком воювала на фронті, теж брала участь

у проектуванні і спорудженні пам’ятників, і завжди завершувала свя-

щенну місію, висаджуючи квіти навколо обелісків.

Повернувшись з армії, Самуїл Вайнштейн поступив до Інституту

аспірантури, що входив до складу заснованої після війни Академії архітек-

тури УРСР. Вчився у академіків О. Власова, О. Вербицького, О. Шовкунен-

ка, професора К. Єлеви. Вже через три роки, 1950-го, одним з перших

в Інституті аспірантури, захистив дисертацію.

Багато років працював у КиївЗНДІЕП, виконав понад 80 проектів, зокре-

ма 27 конкурсних, 20 з них стали переможцями. Серед перемог — друга

премія за проект Арки Возз’єднання на конкурсі (1956 р.).

У 1952–1965 рр. С. Вайнштейн займався проектуванням експерименталь-

них будинків культури у стилі українського модерну. Виконані в таких фор-

мах будинки клубів були зведені у селах Піщане, Моринці. Значною була

робота з проектування та спорудження громадського центру міста

Нова Каховка: ансамбль площі з Палацом культури, Будинком рад і пар-

ковою зоною. Саме на той час прийшовся період боротьби з “надмірно-

стями” в архітектурі. Тож довелося авторові відстоювати запроекто-

вану башту на будівлі Будинку рад: бійцівські характери С. Вайнштей-

на і Олександра Довженка, який був знайомий з архітектором, і на цей

раз приніс перемогу, але тільки для споруди у Новій Каховці. А от у Світло-

горську композиційну довершеність будівлі врятувати не вдалося.

Цікавим було проектування центру села Ксаверівка Гребінківського рай-

ону на Київщині — зразкового на той час. Тут було вдало закомпонова-

но типовий набір громадських споруд центру села: будинок культури,

сільрада, їдальня, магазин, будинок побуту. Робота виконувалась

у співдружності з дружиною, Ерікою Грінгоф, архітектором УкрНДІпро-

сільбуду (вона була автором проекту забудови усього села). 

Протягом професійної діяльності С. Вайнштейн займався організацією

споруд культурно-побутового призначення, втілюючи їх у життя: як ав-

тор у авторському колективі запроектував двадцять будинків побу-

ту та центрів побутового обслуговування у Києві (житлові райони

“Комсомольський”, Березняки, Ново-Біличі) та в Білій Церкві. “Комсо-

мольський” масив у Києві — його улюблене дітище. Він формулював ідеї

формування забудови центрів таких міст як Хмельницький, Луганськ,

Суми, Дніпродзержинськ, Кишинів. Розробляв проекти забудови пока-

зових мікрорайонів у Баку, Ростові-на-Дону та Тюмені у 1970–1980 рр. 

Згодом, за запрошенням московських колег, він займався розробкою

житлових комплексів (об’єктів проектування, що здаються “під ключ”)

і запроектував так звані зразково-показові житлові комплекси

“Ленінський” та “Вугільник” у Донецьку та Макіївці.

Фах архітектора поєднався у Самуїла Мироновича з потребою у худож-

ньому віддзеркаленні світу: з усіх подорожей він привозив дорожні за-

мальовки, виконані пером та фломастером. В його альбомах живуть

архітектурні об’єкти, мальовничі куточки міст і сіл рідної України, а та-

кож Росії, Грузії, Балтії, Узбекистану, Азербайджану, Вірменії, Болгарії,

Польщі, Угорщини, Чехословаччини, Югославії, Китаю.

Творча особистість Самуїла Вайнштейна заслуговує на увагу, повагу

і щире захоплення, його професійна спадщина — цінний матеріал для

молодих поколінь українських архітекторів.

Кафе “Олімпіада ’80” у житловому масиві

“Комсомольський” у Києві, кінець 1970-х

Розпланування житлового масиву “Комсомольський” у Києві, кінець 1970-х
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Площадь Октябрьской Революции, отмеченная Государственной премии СССР 1985 года

В июле 2008 г. Игорю Николаевичу Иванову — крупному украинскому

зодчему, главному архитектору Киева (в период с 1974–1980 гг.), чле-

ну-корреспонденту Академии художеств СССР, заслуженному архи-

тектору Украины — исполнилось бы 80 лет.

По его мнению, пространственная композиция города Киева — архи-

сложная система взаимосвязанных внутренних пространств, от-

дельных частей города. Он стремился к созданию системы архитек-

турных ансамблей с мощным характерным силуэтом застройки,

крупными панорамами города, воспринимаемыми с больших откры-

тых пространств и особенно со стороны Днепра. В пространствен-

ной композиции города он выделял те общественные центры, кото-

рые доминировали в системе ансамблей городского центра. Именно

здесь на первое место выдвигалась идея линеарной застройки Кре-

щатика в двух–трех уровнях, систему взаимосвязанных прост-

ранств площадей и улиц, прилегающих к центральной магистрали.

У него было свое видение набережной, где террасированное располо-

жение садов и парков у акватории Днепра существенно повлияло бы

на художественную выразительность города в целом.

В начале 80-х Киев обогатился такими крупными ансамблями, как ре-

конструированная площадь Независимости, проспект Победы с обе-

лиском, Андреевский спуск, парк Славы, Памятник и концертная тер-

раса в честь воссоединения России и Украины, первые кварталы ис-

торического Подола, Музей В. Ленина. Наконец, наиболее впечатляю-

щим было панорамное построение групп жилых массивов на берегах

Днепра — Березняки, Харьковский, Троещина и др.

У Игоря Николаевича был сильный характер. Он был бескомпромисс-

ным в борьбе за свою идею. За что бывал неоднократно “битым” “на-

верху”. Одним из примеров может быть грубое вмешательство ЦК

в состав авторского коллектива Мемориального комплекса музея

ВОВ, когда И. Иванов был исключен из числа авторов, несмотря на то,

что и теоретически, и практически принимал самое непосредствен-

ное участие в этом грандиозном историческом объекте. 

Решил ли он проблемы зодчества ХХ в.? Скорее, нет. Не сумел? Не ус-

пел? Не захотел? Не дали… Эти вопросы остаются вечно актуальны-

ми, традиционными и национальными. Однако в свое время и на сво-

ем месте он пытался отвечать на них как смелый новатор, крупный

зодчий и просто как честный человек, мужественная личность. Надо

было быть на его месте и жить его напряженной, безоглядной, беспо-

щадной по отношению к самому себе жизнью, надо было, просыпаясь,

каждое утро идти на “Вы” с ЦК КП Украины, обществом, партийным

руководством, системой тоталитаризма.

70-е годы были временем Кануна, предчувствия социальных потрясе-

ний, началом перестройки общества, системы социального бытия

в целом, которое становилось все более острым и удушливым. Имен-

но в 70-е, с легкой руки А. Заварова на долю И. Иванова “выпала честь”

возглавить Главное архитектурно-планировочное управление Киева.

Рекомендации А. Заварова, директора КиевЗНИИЭП, оказались свое-

временными и точными, но и накладывали бремя величайшей ответ-

ственности за город. Заваров видел в нем энергичного организатора

общего дела, в котором он сам занимал далеко не последнее место.

Искреннее чувство симпатии к Иванову помогли последнему решить-

ся на столь ответственный шаг. Кандидатуру И. Иванова поддержи-

вал и мэр города В. Гусев.

Ему еще предстояло многое узнать, решить серьезные компартий-

ные задачи, градостроительные мероприятия в соответствии с ге-

неральными планами развития города, улучшить его благоустройст-

во и архитектуру, создать новый институт управления архитекту-

рой города — большой Градостроительный совет и создать методи-

ку его работы.

Для этого нужны были опыт, знания, талант, терпение и сильное ду-

ховное здоровье. Этому, в определенной мере помог опыт 15-летней

самостоятельной работы, в ОКБ-2 КиевЗНИИЭП. В институте И. Ива-

нов руководил проектированием общественных зданий, и в т. ч. гос-

тиниц для городов Украины. Уже были созданы гостиницы “Турист-2”

на 440 мест в Черкассах, гостиница “Лыбедь” на 504 места в Киеве,

“Киев” на 480 мест, “Черное море” на 352 мест в Одессе. Проект гости-

ницы “Интурист” на 600 мест в Киеве (архитекторы: И. Иванов, В. За-

луцкий, Г. Гранаткин, инженер В. Кишельгоф) были и остаются лучши-

ми интуристовскими высококлассными отелями в Украине.

В ОКБ-2 под руководством И. Иванова осуществлялось проектирова-

ние культурно-просветительных учреждений нового типа. Впервые в

отечественной практике институт КиевЗНИИЭП разработал типо-

вые проекты киноконцертных площадок различной вместимости. Ре-

зультатом дальнейшего поиска новых типов зрелищных зданий ста-

ли проекты театра драмы в Грозном, Театр оперы и балета в Харь-

кове, клуба на 1100 мест для Днепровского горно-обогатительного

комбината в Комсомольске.

В этот период (1974–1980 гг.) при творческом участии И. Иванова
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Нинель ГАССАНОВА, профессор

Игорь Иванов, 1948 год



а+с 3 ’2008 205

и было разработано и осуществлено более пятидесяти проектов жи-

лых и общественных зданий, получивших высокую оценку и признание

архитектурной общественности города. В их числе следует назвать

внеразрядную гостиницу “Киев” Совета Министров, “Национальная”,

Дворец культуры в Комсомольске, гостиницу “Спутник” в Одессе,

отель “Мир” в Харькове, Дворец культуры в Донецке и другие объек-

ты. Работая в Академии строительства и архитектуры Украинской

ССР и в КиевЗНИИЭПе, И. Иванов принимал активное участие в важ-

нейших научно-экспериментальных и проектных разработках объек-

тов нового поколения массового жилищного гражданского строи-

тельства. Реализация его проектов осуществлялась не только в Ук-

раине, но и в Ташкенте, Буйнакске (Дагестан), Семипалатинске и дру-

гих городах.

Организаторская работа И. Иванова сочеталась с активной творче-

ской деятельностью в проектировании и строительстве новых зда-

ний и комплексов Киева, в числе которых уникальные объекты: Музей

Великой Отечественной войны, Монумент в честь воссоединения ук-

раинских и русских земель в единое государство, комплекс новых жи-

лых зданий по улице Урицкого, благоустройство площади Октябрь-

ской революции, Левобережный общественно-административный

центр, корпус радиофакультета Политехнического института, гос-

тиница “Октябрьская” (ныне “Национальная”), жилые районы Обо-

лонь, Троещина-Выгуровщина и многие другие объекты.

12 марта 1976 г. за выдающиеся заслуги в области архитектуры

и градостроительства И. Иванов был награжден орденом Трудового

Красного Знамени, позже — юбилейными медалями “За доблестный

труд” и “В ознаменование 1500-летия Киева”.

Ни арестов, ни лагерей, ни ссылок. Вся жизнь на виду людей, окрашенная

в светлые тона веры и преданности жизни, несмотря на все труднос-

ти борьбы за существование. Обыкновенное “солнечное” пионерское

детство на берегах Днепра и юность в арендной квартире. Учеба в КИ-

СИ, женитьба, рождение дочери, единственной и горячо любимой…

Его крупное, красивое лицо и в зрелости было красиво. Оно жило мыс-

лью. Мысль — это то, что до конца остается с человеком. Он всегда

был полон замыслов. Они роились в нем, выплескивались “через край”.

Довольствовался самым необходимым. Зато самой большой роско-

шью считал общение с интересными людьми. В его небольшой трех-

комнатной квартире на улице Суворова всегда царил дух одержимо-

сти в работе. В душе был верующим человеком, но не признавал ника-

кой дьявольщины, хотя без мистики, без тайны не мыслил себе твор-

чества. Чутко откликался на яркие явления искусства, особенно на

живопись, сам был замечательным акварелистом, графиком, был глу-

боко убежден, что жизнь обогащается прежде всего яркими впечат-

лениями, они являются тем цементом, который укрепляет душу ху-

дожника. Любил безгранично свою дочь, очень похожую на него, и лю-

дей самых разных, но ни в ком внутренне не нуждался, не искал ничье-

го душевного покровительства, всегда жил в своей собственной обо-

собленной нравственной оболочке. Творчество считал самой ожес-

точенной из войн, так как оно основывается на противоборстве

идей и мнений. Очень сильно страдал из-за неверия друзей, их двули-

чия и непонимания…

Многое казалось возможным, и о многом можно было бы еще рассказы-

вать и все это будет не лишним в портрете этого человека, велико-

го зодчего. Но надтреснуто и глухо звучит удар колокола в ночи, он

ударяет всегда неожиданно, всегда не вовремя, и любая фраза обры-

вается на полуслове…

Иванов и киевское “Динамо”, 1960-е
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Пролистывая новую книгу Ан-

дрея Пучкова, невольно зада-

ешься вопросом: чем еще, кро-

ме заявленного автором прин-

ципа обсуждения, объединены

семь изящных очерков, боль-

шинство из которых уже из-

вестны под другими обложка-

ми. Феномены, явления и вещи,

подвергнутые в этом опусе

герменевтическим анализу

и интерпретации, “для них са-

мих безопасным”, имеют до-

вольно обширную географию

своего бытия (названного

на этот раз не обществен-

ным, а историко-культурным,

ведь очерки не только архи-

тектурные — в них нашлось

место даже тайному быто-

ванию одного “белого и ладно-

го прибора”, отнесение коего

к философским категориям за-

трудняется зависимостью

от фазы процесса: к прибору

— сознание, на приборе — бы-

тие). А значит, должна быть

некая нить, зашивающая кон-

цы повествования. 

Рассказ, начинаясь эпиграфи-

чески и эпически с киевского

моста-метро, гудящего на Ру-

сановку и нарушающего рыбий

сон, течет Днепром “в греки”,

к неотуреченным малоазий-

ским берегам. Туда, где в слав-

ной Трое еще теплится “варе-

во притушенной жизни, заме-

шанной на густом песьем лае

и посоленной звездами”, а до-

блестные эллины-троянцы, ру-

ководимые чувствами про-

стыми и красивыми, дохлебы-

вают его сладкие остатки.

Далее, свивая Пропонтиду,

на ост-норд-ост, — туда, где

первые состязания на иппо-

дроме Константинополя спор-

тивно и зрелищно освящают

новую столицу и новое госу-

дарство. 

Из Византии греческий след

(когда ордер не лгал) в архи-

тектурной, и не только, тра-

диции ведет рассказчика че-

рез Виченцу в Европу, по кото-

рой бродит, “попирая геологи-

ческое время”, никак не призрак

коммунизма, но “архитектур-

ный организм, выдуманный

Палладио”. Этот организм

притягивает внимание и сим-

патии автора в качестве

т. наз. формы воздействия —

некоего промежуточного

и компромиссного звена между

бытием и сознанием. И к архи-

тектуре не прислонишь, по-

скольку форма бытия сомни-

тельная (Гёте усомнился в на-

значении для жилья виллы Ро-

тонды), но ведь и не искусст-

во, ибо язык не поворачивает-

ся назвать хрестоматийные

палладианские постройки

формой сознания! 

Модернизация терминологии

освежает старых духов, и мы

готовы впасть в прелесть вы-

ставить Гёте чуть ли не марк-

систом, отдавшим первенст-

во (подразумевается: первич-

ность) функциональному в Ро-

тонде как в произведении ар-

хитектуры (подразумевает-

ся: в форме бытия), “а художе-

ственное для него отступило

на второй план”. Хотя, если ра-

зобраться, Гёте сетовал лишь

на жилую площадь ренессанс-

ной дачи, мол, “для знатного

семейства здесь, пожалуй,

тесновато”. В таком случае

для именитого господина, воз-

намерившегося скрасить оди-

ночество тем видом из окон,

который, по Гёте, “утеха зре-

нию”, будет в самый раз! Да и

к чему немецкому мыслителю,

неосторожно назвавшему ар-

хитектуру онемевшей музы-

кой (“Изречения в прозе” Гёте),

так уж стремиться вывести

ее из семьи искусств? Быть мо-

жет, все-таки всему виной ко-

нец сезона и дождливый адри-

атический сентябрь?

Дальнейшее перемещение бро-

дячего архитектурного орга-

низма через Ла-Манш как бы

влечет вслед за собой, но нео-

жиданно мы упираемся в “хру-

стальную” стену выставочно-

го павильона Пэкстона.

Богатства, доставшиеся нам

от Трои, лиричны, как вид ее не-

ба, заключенный в рамку Анд-

реем Битовым, как еловый аро-

мат троянского коня, уловлен-

ный на пути от феномена к ве-

щи Андреем Пучковым, etc.

(в этот ряд, конечно, не сто-

ит включать эротику санда-

лий Брэда Питта, вирус “тро-

ян” и прочую дань священного

Илиона нашему времени).

На контрасте с такого рода

характером троянского на-

следия репродукция “виктори-

анской теплицы” грешит ста-

тистическим восторгом. Оби-

лие фактов, десятые и сотые

доли рекордов-цифр и рекор-

дов-дат, “отсутствие грузо-

виков, подъемных кранов и

тракторов на гусеничном хо-

ду” вдохновляют автора очер-

ков не меньше, чем Гомер с Вер-

гилием, и он пускается в де-

тальное эксплицирование ха-

рактеристик постройки: и фе-

номенальных, и вполне вещест-

венных. Будучи воспитанным,

видимо, подобно Пэкстону, ав-

тор убежден: архитектурная

форма, пусть даже прогрессив-

ная и хрустальная, “не созда-

ется как скульптура для со-

зерцания, — что-то в ней

должно совершаться”. И это

идейное убеждение наводит

на него грусть: еще бы, “экспо-

нат-дворец” превращен в “чу-

лан-каптерку”! В этом смысле,

куда приятней, наверно, было

бы смотреть на голограмму

на газоне Гайд-парка… А вот

упомянутый ранее функциона-

лист-Гёте был, сдается нам,

не против созерцания архи-

тектурной формы как скульп-

туры: “дом царит над всей ок-

ругой, и откуда ни глянь —

он прекрасен” (это о той же

Ротонде, в которой жить нель-

зя!). Какое яркое описание кру-

гового осмотра круглой скульп-

туры! Не мог поэт не созер-

цать. Даже если кто-то не со-

здавал что-то для созерцания

лишь. Созерцал Гёте со всех

сторон и не грустил. Ведь “лу-

чи, исходящие из глаза, по Гип-

парху”, ощупывают не “оболоч-

ку для внутреннего процес-

са”… 

Британия великой эпохи и кон-

струкция, виртуозно победив-

шая классицизм, — последняя

остановка перед возвращени-

ем домой, в имперский дорево-

люционный Киев, где “новая” ар-

хитектура, путаясь в бузине

и акации, тоже “стремилась

быть конструкцией”. Здесь кон-

цы повествования, накладыва-

ясь один на другой, завязыва-

ются щегольским ар-нувошным

бантом. Киев — как отправ-

ная точка и конечная, как мера

других городов и весей. 

Что нужно, чтобы писать

о Киеве и Днепре? Киевский ро-

мантик ХХ века профессор

Ю. С. Асеев от души полагал,

что чувствовать Киев по-на-

стоящему может лишь тот,

кто здесь родился, прожил,

кто разгадал “формулу горо-

да” (обсуждалась, в частнос-

ти, архитектура), т. е. по

большому счету — киевлянин.

Эта “формула”, отчасти неиз-

бежно метафоричная, рабо-

тает и в сфере словесности.

Даже злобствующий Э. Лимо-

нов не мог не признать: в “Белой

рецензии
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Река, разумеется, навеяла мысль о времени.

Х. Л. Борхес. “Другой”

разбирая кириллицу
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архітектору ходану — шістдесят

Президенту Прикарпатського

центру Української академії ар-

хітектури, академіку УАА, про-

фесору Міжнародної академії ар-

хітектури (Московське відділен-

ня), лауреату Державної премії

України в галузі архітектури,

народному архітектору Украї-

ни, професору Михайлу Михай-

ловичу Ходану виповнилося

шістдесят років.

Михайло Ходан закінчив архітек-

турний факультет Львівського

сільськогосподарського інсти-

туту (1972), пройшов стажуван-

ня при Гарвардському універси-

теті (Бостон, 1995). Після закін-

чення інституту був призначе-

ний головним архітектором

м. Калуш (1972–1987), протягом

1987–2008 рр. обіймав посаду на-

чальника Управління містобуду-

вання й архітектури Івано-

Франківської облдержадміні-

страції, зараз працює завідува-

чем архітектурного відділення

Івано-Франківського університе-

ту права імені Короля Данила

Галицького.

Серед архітектурних надбань

М. Ходана: проект детального

розпланування, реконструкції

центральної частини Калуша

(1977), проект Генерального пла-

ну і ПДП м. Тисмениця (1990),

пам’ятники 2000-ліття Різдва

Христового у Косові та в Івано-

Франківську, пам’ятник Дмит-

ру Вітовському у смт Брошнів-

Осада, співавторство у проекті

церкви Св. Миколая в смт Деля-

тин на  Івано-Франківщині (1994).

Крім цього, Михайло Михайло-

вич керував проектом нового

громадського центру (готель,

торговий і житловий комплекс)

у Косові, а також — авторськи-

ми колективами проекту адмі-

ністративної площі Возз’єднан-

ня в Івано-Франківську (1989),

пам’ятників Тарасові Шевченку

в смт Верховина, Богородчани,

Рожнятів та в м. Тисмениця.

Разом з Я. Микитиним, Л. Тимо-

фіївим, В. Романцем, М. Пруса-

ком, М. Вишиванюком, В. Кор-

чинським та І. Озаруком за ком-

плексний благоустрій міста Ко-

ломия Івано-Франківської об-

ласті Михайло Ходан був відзна-

чений Державною премією Ук-

раїни в галузі архітектури

2001 р. Програма комплексного

благоустрою міста (2000) була

виконана на основі наукового

обґрунтування, аналізу місто-

будівного розвитку розплану-

вальної структури, історично-

го успадкування вигляду й об’-

ємно-просторового устрою

з відтворенням особливостей

культурної спадщини. Внаслідок

проведених робіт було впоряд-

ковано і перекладено усі міські

комунікації, відбудовано і відре-

ставровано 215 об’єктів істо-

ричної забудови. Виконано знач-

ний обсяг робіт з благоустрою

й озеленення. Комплексно від-

творено історичні квартали,

площі: Шевченка, Відродження,

Привокзальну, Вічевий майдан,

Театральну вулицю, проспект

Відродження та ін. З історич-

ною забудовою органічно по-

єднано новобудову: музей “Пи-

санка”, що став архітектурним

символом міста. У міське дов-

кілля гармонічно вписано малі

архітектурні форми, ліхтарі,

декоративні насадження. Вміло

поєднано традиційні та сучасні

матеріали: дерево, кований ме-

тал, природний камінь, зокре-

ма чорний і червоний граніт, го-

родницький пісковик. Місто Ко-

ломия, одне з найстаріших міст

України, розташоване на лівому

березі р. Прут, славиться істо-

ричним минулим і цікавою мис-

тецькою спадщиною, отримало

в результаті цієї копіткої ро-

боти оновлене історико-архі-

тектурне середовище з підви-

щеним рівнем комфортності.

До 2000-ліття Різдва Христово-

го Блаженнішим митрополитом

Київським і всієї України Володи-

миром М. Ходан нагороджений

орденом Св. рівноап. кн. Володи-

мира Великого ІІІ ступеня  (2001),

а також орденом Св. архістра-

тига Михаїла (2006). Лауреат

Івано-Франківської обласної пре-

мії ім. Ярослава Лукавецького та

Віталія Смоляка (2003).

Президія Української академії ар-

хітектури, щиро поздоровляю-

чи ювіляра, бажає йому нових

творчих звершень на ниві віт-

чизняної архітектури, архітек-

турної науки й педагогічної

практики.



гвардии” киевлянина-Булгако-

ва “звучит такая гармонич-

ная, слаженная, уютная мело-

дия, как в каком-нибудь “Тара-

се Бульбе” Гоголя”. А вот к рома-

ну “Мастер и Маргарита”,

со всей его “московской атри-

бутикой, названиями москов-

ских улиц и переулков, деталя-

ми раннесоветского быта”

Эдичкино ухо осталось глухо. 

У поэта Николая Асеева, кото-

рый бывал в Киеве наездами,

но поэтически в городе не на-

следил, есть вирш “Заплыв”. Со-

гласно советской литератур-

ной критике, поводом к его на-

писанию “послужили события

общественного быта конца

20-х годов — развитие массо-

вого физкультурного движе-

ния в Советской Республике”.

На самом деле “Заплыв” напи-

сан под впечатлением прогул-

ки с племянником Юрой Асее-

вым вдоль Днепра. “У тебя / мо-

лодая рука, / пред тобою — /

синеет река”. И эта река ока-

залась Днепром. Удивительно,

неожиданно, но факт. 

Удивительно и неожиданно:

ведь река нарицательна в той

же мере, в какой нарицателен

лирический герой. Она “сине-

ет”, “тишь”, “вода”, “веселая

вода”… Стихия как стихия.

У Н. Асеева не о Днепре —

о взгляде с берега, да и не на ре-

ку вовсе. Как это не похоже на

Днепр, с которым “на ты” Ли-

на Костенко! “Я виросла

у Київській Венеції. / Цвіли у нас

під вікнами акації. / А повінь

прибувала по інерції / і залива-

ла всі комунікації”. 

Конечно же, Днепр, хоть и вос-

петый Николаем Асеевым в без-

личной форме, — ну, чем

не Днепр 1930-х, который сту-

дент КИСИ Юрий Асеев легко

пересекает вплавь, не дожи-

даясь парома: спешит на гео-

дезическую практику на Тру-

ханов остров, в “Киевскую Ве-

нецию”, — та же синяя вода!

Вместе с тем, не правда ли оче-

видно, что в отличие от по-

этических строк “Заплыва”

культурологическая эпопея

“Рыба Днепр” написана киевля-

нином? В этой связи не случай-

ным кажется и размещение

на обложке очерков фрагмен-

та едва ли не “самого киевско-

го” здания — Педагогического

музея архитектора П. Алёши-

на, который как никто другой

“чувствовал” родной город.

Если Днепр у Пучкова, что “Иор-

дан для Израиля” (многочислен-

ные эпитеты и аллегории Дне-

пра оставляем для будущих

пучкововедов), в отношении

Тибра — “река всегда коллек-

тор” (читайте третий очерк).

Как говорится, почувствуйте

разницу! Наверно, для понима-

ния Тибра как Днепра нужно

родиться в Риме.

Родное отношение к Киеву

и его “желтой” (sic! — но о цве-

те не спорят) реке пронизыва-

ет очерки как обильное цити-

рование О. Мандельштама (мы

случайно насчитали с десяток

упоминаний поэта). Не встре-

тив ровным счетом ничего

из Б. Пастернака, позволим се-

бе предположить, что “руко-

писные” итоговые распечат-

ки книги несут столь же обиль-

ные (как цитаты Мандельш-

тама в ней) следы натураль-

ного кофейного напитка, ну, а

о котах — умолчим. Автор,

очевидно, предпочитает

именно эту ахматовскую

триаду, со всеми вытекающи-

ми из нее напитками: чай, соба-

ка, Пастернак изобличал чело-

века надежного, но простова-

того; кофе, кошка, Мандельш-

там — более изысканного,

но менее нравственного. 

Киев эпохи модерна предста-

ет монолитом, будто ладно

сбитый объем круглящегося

фасадной дугой цирка Крути-

кова. Киевский модерн у Пуч-

кова целостен, в нем нет раз-

деления на “национальное

по форме” и программно-эсте-

тическое по содержанию.

В этом отношении книга сего-

дня не конъюнктурна.

В покет-буке восемь малень-

ких иллюстраций: по одной

на каждый Schmutztitel семи

очерков и на обложке. Строго

говоря, это не совсем иллюст-

рации, поскольку они мало что

иллюстрируют, скорее — зна-

ки-разделители в структуре

книжки. Изобразительный ма-

териал здесь — текст. И это-

го оказывается достаточно.

К такому уровню текста

стремятся искусствоведы

(потому что “теоретически”

— могут), такой характер из-

ложения недолюбливают ар-

хитекторы (по обратной при-

чине). Беспристрастного же

читателя не будет покидать

ощущение, что он держит

в руках красочную “книжку

с картинками”: как минимум,

человек триста (тираж) та-

кое удовольствие получат.

Елена НЕНАШЕВА

Необычное по содержанию

и оформлению издание пред-

ставляет научное творчест-

во главного архитектора Вин-

ницкой области, кандидата

архитектуры Сергея Царенко

— давнего и доброго автора

А+С. Будучи принципиально дву-

язычной, книга с шести разных,

но взаимосвязанных сторон

раскрывает воззрения авто-

ра как на общетеоретические

вопросы “эволюционной урба-

нистики” и морфотипов сре-

ды, так и на историко-при-

кладные аспекты развития на-

шего знания о прошлом Подо-

лии: венеды, словене, Русь; По-

дольская Гадарика; “слово бло-

гоносное”; руськый путь и “ро-

дословная словенская”. В крат-

ком отзыве трудно выразить

умственное богатство, кото-

рым пропитана буквально

каждая страница книги. От

корнесловия до урбанистиче-

ского анализа территорий,

от вариантов реконструкции

Крещатика до Арки Главного

штаба, от времени до миро-

здания — в таком несколько

эклектичном круге вопросов,

подсоленных необычностью

макета книги, каждый внима-

тельный читатель найдет

своё, близкое. Автора стоит

поздравить с удачей, которая

средь серости сродни подвигу.

Зота ЛОТИВОРО
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Если сердце

и солнце —

теплы,

надо прыгать с размаху

и плыть.

Рассекая вразлет

эту тишь,

ты ли —

ласточкой —

сверху летишь?

Легши на бок,

напрягши плечо, —

ты весь мир

за собою влечешь,

постепенно

волной овладев,

на воде,

на веселой воде…

Предо мной —

половина реки,

на меня

еще лгут старики.

Помню мудрость

и знаю одну:

не идти

раньше срока

ко дну.

С. А. ЦАРЕНКО. Градострой словено-руськый: Очерки

по градостроительству и культурологии. — Винница:

Нова книга, 2007. — 112 с.: ил. — ISBN 978-966-382-069-9

новый градострой




