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была делом хлопотным, в Риме даже наладили изготовление копий.

Наряду с импортом продуктов обычных и предметов священных, на фо-

не духовной эклектики и безверия, в Город завозятся новые культы и

религиозные доктрины. Неслучайно появление в эти годы такой мис-

тической личности, проповедовавшей новую нравственность, как

Аполлоний Тианский. Неслучайно и рождение в эти годы Спасителя. За

три века, исторически достаточно короткий срок, новая духовность

нашла в Риме почву для укоренения христианства. Гораздо позже в

русле христианской доктрины были переосмыслены египетские древ-

ности города, обелиски, на протяжении пятнадцати столетий вызы-

вавшие восхищение добрых самаритян: пирамидальное навершие обе-

лиска — Α и Ω, начало и конец; верхняя его точка — сам Бог, Иисус Хри-

стос; четырехгранный столп — евангелисты, связующие богооткрове-

ние с грешной паствой. В годы контрреформации и обширной католи-

ческой реконструкции города папа Сикст V (1585–1590) наказал уста-

новить обелиски на пьедесталы и водрузить на каждом крест.

Наследуя исторические и топографические превращения, городская

площадь Нового времени принимает самые замысловатые очертания

плана: от круга и полумесяца до неожиданной трапеции. Но обелиск не-

избежным образом занимает геометрически необходимое место, со-

образуясь с “центром тяжести” и движением зрителя, на эту площадь

входящего. Обелиски ставились, как правило, посредине площади перед

зданием церкви. Площадь же геометрически упорядочивали в соот-

ветствии с новейшими модными веяниями, как, например, в планах

идеальных городов Иль Джоване (Дж. Вазари, 1598) или Сфорцинды (В. Ска-

моцци, 1593): квадрат или круг и делящие их на восемь секторов ули-

цы, обелиск — центральная точка [24].

a. Выдающийся и первый среди этих памятников — обелиск на площа-

ди Св. Петра, установлен в 1586 году. Привезен из Гелиополя в Рим Ка-

лигулой (37–41 гг. н. э.) для своего цирка на Ватиканском холме. Единст-

венный выстоял буквально — вертикально — до эпохи Возрождения. Рим-

ляне верили, что в металлическом шаре на верхушке обелиска хранит-

ся прах Юлия Цезаря (хотя Цезарь умер в 44 г. до н. э., до появления это-

го обелиска в Риме). И вот монолит весом в 320 т нужно было передви-

нуть с южной стороны собора на площадь перед ним — с запада. В слу-

чае повреждения обелиска папа пообещал перевозчикам смерть ме-

тодом четвертования. Архитектор и инженер Доменико Фонтана,

впоследствии установивший еще пол-дюжины обелисков в сотрудни-

честве с братом Джованни [25], взялся за задачу — и переместил ма-

хину в вертикальном положении при помощи 45 лебедок, 60 лошадей и

800 рабочих. Толпа, замершая перед ужасом возможных казней, после

точной посадки обелиска на место взорвалась криком ликования. Па-

лили пушки, голосили колокола, папа благославлял перевозчиков и лоша-

дей. И было 10 сентября.

Обелиск, как во времена ветхозаветные, занял место перед главным ка-

толическим храмом посреди овальной Берниниевой площади. С севера и

юга его фланкируют два фонтана. Говорят, обелиск площади Св. Петра

использовали как гномон, то есть для высчисления времени по солнцу. Пы-

таясь завершить величественный планировочный замысел XVI века, Мус-

солини в 1930-е пробил из центра города к обелиску перед собором Св. Пе-

тра широкий проспект Примирения (виа Кончильясьоне).

b. Вскоре после первого опыта, в 1588 году Доменико Фонтана устано-

вил самый высокий в Риме (с пьедесталом — 47 м) обелиск перед Латеран-

ской базиликой Св. Иоанна, одной из четырех главных католических церк-

вей города (наряду с соборами Св. Петра, Св. Павла за Аврелиановыми сте-

нами, Санта-Мария-Маджоре на Эсквилине). Надпись на пьедестале со-

общает, что египетский скульптор трудился над этим обелиском 36 лет,

что воздвигнут он был в 1449 г. до н. э., а в Рим, в Цирк Максимус достав-

лен в IV веке. Виа Сан-Джованни-Латерано, проложенная Сикстом V в

рамках нового католического плана, связывает Латеранские дворец,

церковь и обелиск с Колизеем, виа Мерулана — с церковью Санта-Мария-

Маджоре. Обелиски, предварявшие когда-то древние святилища, были

поставлены перед главными храмами католицизма: “это больше, чем про-

сто совпадение!” — восклицает Р. Вудроу [26].

c. Обелиск на пьяцца дель Пополо тоже перенесен сюда архитектором

Д. Фонтана по указу Сикста V из Большого Цирка в 1589 году. Площадь

воистину народная (хотя название производят от росших здесь ког-

да-то тополей) — через нее с севера по Фламиниевой дороге попада-

ет в Рим основная масса паломников из Римини. Их встречает 36-ме-

тровый обелиск из Гелиополя фараона Рамзеса III. Обелиск открывает

перспективу трех лучевых дорог, ведущих на юг: Корсо — к площади Ве-

неции, Бабуино — на площадь Испании (со своим обелиском) и Рипет-

та — на мавзолей Августа. Эти лучи разделяют церкви-близнецы Сан-

та-Мария-деи-Мираколи (Карло Фонтана, 1681) и Санта-Мария-ди-

Монтесанто (Карло Райнальди, 1679). “Народное” имя усилено народ-

ной функцией — до 1826 года на площади исправляли публичные казни.

В нынешнем виде пьяцца дель Пополо распланирована архитектором

Джузеппе Валадьером в 1811–1822 годах: три фонтана соединяют ее с

садами виллы Боргезе на холме Пинчио (холм тоже снабжен обелиском).

Сегодня это классическая площадь, поскольку закрыта для автомо-

бильного движения, круглая и — с обелиском посередине.

d. Обелиск на площади Навона — образец римской преемственности.

Он остался почти на том же самом месте, на которое в I веке н. э. бы-

ла поставлена римская копия с египетского оригинала, то есть на раз-

делителе дистанции в цирке Домициана. Спустя полторы тысячи лет,

вытянутое с севера на юг поле, по которому носились наперегонки ко-

лесницы, обнаружило себя плотно обстроенной городской площадью с

по-прежнему несуразно вытянутыми пропорциями. Ипподромную

скульптуру и знаки почести победителям за тысячу лет украли или раз-

били. А тяжелый обелиск просто уронили в римскую пыль. Следуя при-

меру братьев Фонтана, гениальный Лоренцо Бернини восстановил обе-

лиск на площади перед церковью Св. Агнессы (Карло Райнальди, 1652),

расположив его в центре скульптурного фонтана “Четыре реки”, фи-

гуры коего изображают великие реки четырех континентов — Нил,

Ганг, Дунай и Ла-Плату.

e. Обелиск на площади Минервы представляет собою не меньшее скульп-

турное чудо, он расположился на спине мраморного слоника, в качест-

ве пьедестала предложенного все тем же затейником Бернини. Гелио-

польский оригинал красного асуанского гранита в 5,47 м привезен Ав-

густом в Рим и установлен перед входом в храм Исиды на Марсовом по-

ле. В 1665 году монахи-доминиканцы (“божьи собаки”), роясь в огороде,

обнаружили его случайно. Папа Александр VII велел установить его не-

подалеку, на площади перед доминиканской церковью Санта-Мария-со-

пра-Минерва. Скульптурный замысел пьедестала воплотил архитек-

Планы идеальных городов Иль Джоване (Дж. Вазари) и Сфорцинды (В. Скамоцци)

Латеранская базилика

Пьяцца дель Пополо, гравюра П. Мортье, конец XVIII в.План пьяццы дель Пополо, архит. Дж. Валадьер, 1822

Площадь Навона

Санта Мария Маджоре на Эсквилине

Двор виллы Медичи с обелиском

Гравюры за единичным исключением — Дж.-Б. Пиранези, середина XVIII в.
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тор Феррата, превратив слона в сплошной каменный блок: просвет в

слоновьем подбрюшье закрыт попоной. Говорят, перфекционист Бер-

нини негодовал по поводу тяжеловесной предосторожности. На пьеде-

стале под животным — посвящение папе, одарившему университет оче-

редной “Александрийской библиотекой”.

f. Самый жизнерадостный обелиск города Рима находится на площа-

ди Ротонды, почти правильной и почти прямоугольной в плане. Ротон-

да Пантеона — единственный языческий храм, который дошел до

наших дней почти без изменений. Храм всех богов воздвигнут Марком

Агриппой в 27–25 гг. до н. э. Превращен в христианскую церковь Сан-

та-Мария-Ротонда в 609 году, благодаря чему, по-видимому, и сохра-

нился. В 1575 году Джакомо делла Порта сработал перед Пантеоном

фонтан со ступеньками, столь любимый молодежью. Еще век спустя

сакральную сущность места подчеркнули, увенчав фонтан настоя-

щим египетским обелиском красного гранита 6,43 м высотой. Вер-

хушку обелиска, как и положено в таком случае, оснастили крестом

со святыми реликвиями.

Вообще же в Риме насчитывается более дюжины египетских обелисков,

сколько точно — никто не знает. Есть обелиск на Квиринале, перед ре-

зиденцией президента Республики, установленный в XVIII веке. И на

площади Монтечиторио, который Август в 10 году до н. э. использовал

в качестве гномона. Сегодня концентрация настоящих обелисков в го-

роде больше, чем где бы то ни было — даже в Египте. Причем каждый

из римских обелисков — градостроительное событие. А каждая рим-

ская площадь вокруг обелиска — геометрически выверенное подножие

молитвы, отсылаемой к небу.

9.5. Подражание: ПЁТР I

Корректный способ использования обелиска, имманентно ему присущий,

— в качестве символа предстояния (площадь) и общения со внеполо-

женным (храм). Второстепенные его функции — мемориальная и деко-

ративная — развиваются при поверхностном переносе формы в иную

культурную среду.

Рассуждая о неканонических обелисках, следует помянуть столп цари-

цы Семирамиды в Вавилоне (по сообщению Диодора Сицилийского вы-

сотою в 150 футов, то есть 40 м) и 27-метровый “золотой истукан” На-

вуходоносора (Дан. 3: 1–17), о которых мало что известно. Еще одна ди-

ковинка — Аксумский обелиск высотой 24 м — удивительное порожде-

ние Аксумского царства IV века до н. э. (где ныне Эфиопия), обелиском

на самом деле не является, поскольку выполнял некую рядом лежащую

эзотерическую задачу: на монолите плиты-стелы рельефом изображе-

ны этажи, как в башне, внизу — двери, вверху — полукружие с метал-

лическими вставками. В 1937 году по указу Муссолини “аксумский обе-

лиск” по старой традиции завоевателей переместили в Рим, но через

десять лет по решению ООН возвратили Эфиопии.

В X веке обелиск-подражание в 32 м высотой установлен Константи-

ном VII Багрянородным на константинопольском ипподроме — насто-

ящая византийская роскошь. Памятник был сложен из отдельных ка-

менных блоков и с ног до головы обернут рельефными плитами из по-

злащенной бронзы, которые, как на колонне Траяна, изображали воен-

ные подвиги — Василия I Македонянина. Вскоре бронзу ободрали крес-

тоносцы. А чуть позже янычары в качестве тренировки взбирались по

его каменным уступам, демонстрируя молодецкую удаль (все же насто-

ящий обелиск должен быть монолитом!).

Гораздо позже Петр I предпринял широкомасштабный проект по пе-

реносу форм модернизирующей западной культуры (где обелиск исполь-

зовался в обновленной конфессиональной ситуации, но по исходному

его назначению) в обособленную православную культуру “без обелис-

ка”. В итоге появилась новая популярная форма — мемориальный обе-

лиск.

Одна из версий путешествия Петра I инкогнито в Европу (1697–1698

гг.) — исполнение обета, данного во время бури, едва не потопившей

его корабль, — посетить гробницу тезоименитого апостола в Риме [27].

Царь не доехал до Рима, но образ главной площади Вечного города —

Св. Петра — неотступно витал над детищем самодержца, Санкт-Пе-

тербургом: столетие спустя, в начале XIX века, А. Н. Воронихин пост-

роил на Невском проспекте изящную реплику на главную площадь Ва-

тикана — Казанский собор с полукружием колоннады и обелиском по-

середине. Обелиск, из неподобающих вечности материалов, простоял

совсем недолго, но вид площади, сконцентрированной в точку, был бо-

лее чем убедительным [28].

Всякая форма и идея, переносимые механически, без учета употребле-

ния в исходном контексте, превращаются в нечто третье, приобре-

тая содержание химерическое. О хроническом выпадении царя Петра

из западноевропейского уклада австро-венгерский посол в Лондоне

Хоффман писал: Петр “очень редко виделся с королем, так как не желал

изменять свой образ жизни, при котором он обедает в одиннадцать

часов утра, ужинает в семь вечера, рано ложится спать и встает в

четыре часа, чем крайне изумляет тех англичан, которые водят с ним

компанию. Говорят, будто он намерен цивилизовать своих подданных

на манер других народов. Но из всего его поведения здесь можно лишь

заключить, что он собирается сделать из них матросов” [29]. Петр I

копировал формы, которые, оторвавшись от первоисточника, порой

приобретали совершенно экзотические черты. Впрочем, это судьба вся-

кого культурного переноса.

То же произошло и с обелисками на петербургских улицах и каналах. В

XVIII веке измельчавший, часто пузатый и из подозрительного мате-

риала, обелиск использовался как палладианский декорум: на петров-

ских праздниках с фейерверками, при украшении зданий и мостов, как

верстовой указатель, как памятный знак и надгробие. В эти же годы

в Риме Джамбаттиста Пиранези в знаменитых архитектурных фан-

тазиях придает обелискам столь же необязательное и декоративное

значение.

Но такого количества “обелисков-гомункулюсов”, как в Петербурге,

нет в мире нигде: пузатые и тонкие, рустованные и круглые, с орлами

и фонарями — всё разнообразие можно встретить на питерских ка-

налах. Их ставили от основания города в начале XVIII века по XX век вклю-

чительно. Попарно, как при входе в храм, ими оснащали с обеих сторон

мосты: Красный, Поцелуев, Екатерининский, Пикалов, Новый Египетский,

Полицейский, Чернышев, Мало-Конюшенный, Театральный, Литейный,

Александровский, Никольский, Каменноостровский, Обуховский, Ураль-

ский, Наличный и т. д., и т. п. Типовой мост через Мойку — с обелиска-

ми — в 1807 году сочинил архитектор Вильям Гесте [30]. Воздвигли да-

же Столб Наводнений — обелиск с отметками наводнений и нептуно-

вым трезубцем, у Синего моста.

Казанский собор на Невском проспекте в Санкт-Петербурге. Вид собора и площади перед ним со стороны Екатерининского канала. Худ. Ф. Алексеев, 1810-е гг.

Типовой проект моста с обелисками через Мойку. Архит. В. И. Гесте, 1807

Обелиски на Красном мосту через Мойку. Акварель начала XIX в.Обелиск Александровского моста через Введенский

канал у его истока из Фонтанки. Разобран

Проект Казанского собора и площади с обелиском,

архит. А. Н. Воронихин, 1809
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Обширную милитарно-мемориальную серию открывает Кагульский

обелиск (1772 г.) в парке Большого Екатерининского дворца в Царском

Селе, сработанный архитектором А. Ринальди из темно-серого и крас-

ного мрамора. На пьедестале эпитафия: “В память победы при реке Ка-

гул в Молдавии июля 21 дня 1770 года предводительством генерала

графа Петра Румянцева российское воинство числом семнадцать ты-

сяч обратило в бегство до реки Дуная турецкого визиря Галил Бея с си-

лою полтораста тысячною”. Еще один Румянцевский обелиск (1799 г.)

поставлен на петербургском Марсовом поле в честь того же героя,

графа П. А. Румянцева-Задунайского, архитектором В. Бренна: высо-

кий пьедестал с просветом, серый гранит, на верхушке золотой орел.

Характерно, что, начиная с римских времен, всякие предметы крепи-

лись на иглу обелиска через посредство золотого шара — своеобраз-

ную “точку перехода”. В 1818 году Румянцевский обелиск перенесли на

площадь возле Императорской академии художеств на Университет-

ской набережной (с 1939 года площадь, больше похожая на сквер, носит

имя студента Академии Т. Г. Шевченко). Также в Питере есть обелиск

на месте казни декабристов (1975 г.). И штыкообразный, со звездой “го-

роду-герою Ленинграду” на площади Восстания, издания 1985 года. А еще

в 2004 году губернатор Санкт-Петербурга В. Матвиенко подарила обе-

лиск городу Калининграду в честь 750-летнего юбилея “королевского го-

рода” Кёнигсберга…

Замечательны в “петровском” ряду обелиски, посвященные собствен-

но Петру I: чугунный в Лодейном Поле, в селе Конь-Колодезь Воронеж-

ской губ., в селе Бобровское на берегу Сухоны, на берегу Белого озера у

входа в Белозерский канал, в Липецке на Петровском спуске и в Москве

в Лефортове, в Полтаве на Круглой площади (архит. Ж. Тома де Томон)

и на месте отдыха после Полтавской битвы, в Петровском сквере (ар-

хит. А. П. Брюллов).

С легкой подачи города Санкт-Петербурга, обелиски как род специаль-

ной мемории, приобщающей к вечности, распространились по всему

евразийско-советскому пространству. В большинстве случаев носят они

характер погребальный и классическому канону не подлежат. Сегодня

трудно найти городишко, райцентр или погост, на котором не высил-

ся бы вертикальный гробик обелиска, сложенный из чего Бог послал.

9.6. Исступление: МАСОНЫ

Франкмасоны (freemasons) или вольные каменщики — эзотерические ин-

теллектуалы, оформившиеся в тайные общества на фоне угасания ок-

культных практик эпохи барокко и развития экспериментальной на-

уки, в первую очередь в Лондоне. Ведут родословную от цеховых объ-

единений каменщиков, оснастивших всю средневековую Европу готи-

ческими соборами. Поскольку веруют в Божественный разум и креатив-

ную силу Бога-Отца, Архитектора всего сущего, то не на шутку пола-

гают своим покровителем строителя Иерусалимского храма Хирама

Абиффа. Абифф же, по их мнению, есть воскресший, благодаря тайным

практикам, Осирис [31]. В XVIII веке масоны были своего рода нонконфор-

мистами и нетривиально подходили к истории, поэтому наиболее до-

верительные отношения у них складывались с модернизированными хри-

стианскими конфессиями, например, протестантами, и с прогрессив-

ными правительствами, например, республиканской Францией.

И Петр I, в лучшем смысле этого слова, причастился космополитиче-

ской масонерии. На переломе XVII и XVIII столетий Петр Великий уст-

роил удивительный кунстштюк — вестернизировал Россию на проте-

стантско-голландский манер. На крыльях анти-мусульманского пра-

вославного порыва против Турции молодой царь автоматически стал

противником католической Франции Людовика XIV, находившейся с

турками в альянсе. С тех пор веротерпимость протестанта-кальви-

ниста Вильгельма Оранского, пожизненного штатгальтера Нидер-

ландов, как умственное настроение была привита деспотической

российской власти. Последовавшие два столетия Романовых, век боль-

шевиков и день нынешний лишь подтверждают “либерально-деспоти-

ческую” тенденцию.

Во время вояжа в Лондон в 1698 году с Петром I всерьез обсуждали

унию протестантской англиканской и православной русской церквей

архиепископ Кентерберийский и епископ Солсберийский Джилберт

Бернет [32]. Однако более прочих Петр вдохновился квакерами, в ча-

стности общаясь в Дептфорде с Вильямом Пенном, которому Карл II

препоручил, в прощение долгов перед квакерской общиной, Пенсильва-

нию “для праведного эксперимента по созданию царства веротерпи-

мости на землях Нового Света”. Через шестнадцать лет, посетив с

Меньшиковым и Долгоруким квакерскую службу в Гольштейне, Петр об-

ронил, мол, “всякий, кто сумеет в жизни следовать такому учению, об-

ретет счастье” [33].

С особым пристрастием масоны обратили взор в сторону египетско-

го оккультного наследия. Пирамида, обелиск и глаз Гора стали их излюб-

ленными символами. Свои дерзкие проекты, как папы эпохи большой рим-

ской реконструкции, они реализовывали на уровне градостроительных

начинаний. Выразительный пример — площадь Согласия в Париже.

Интеллектуальная среда Франции второй половины XVIII века породи-

ла классицизм: геометрически правильные объемы, площади и улицы,

минимальный декор, “красота — в первую очередь планиметрическая”

[34]. Тело города перекраивалось под лозунгом Мойси “чтобы сделать

Париж более привлекательным, его надо только сломать” [35]. Разви-

вается тип круглой, звездообразной и квадратной площади.

Такого рода упорядочение и постигло площадь Людовика XV на берегу

Сены, между Елисейскими полями и садом Тюильри. Сперва на месте кон-

ного памятника Королю-Солнцу (архит. Ж.-А. Габриэль, скульпторы Бу-

ридан и Пигаль, 1755) поставили главную гильотину Франции (1789) и

обезглавили на ней “XVI-го”, королеву Антуанетту, а затем и главных

революционеров — Дантона и Робеспьера. По окончании террора, при

Директории, площадь в 1795 году примирительно переименовали в

Площадь Людовика XV в Париже, 1755

Площадь Согласия (с обелиском) в Париже, начало XIX в.

Монументы и обелиски на разделителе дистанции старого Марсова цирка в Риме, вид с Аппиевой дороги. Гравюра Дж.-Б. Пиранези, 1765

Обелиск на площади Св. Петра в Риме. Гравюра Дж.-Б. Пиранези, 1747
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пляс де ла Конкорд, то есть площадь Согласия. Архитектор Ж. Н. Л. Дю-

ран составил проект перепланировки в виде правильного квадрата с

обелиском посередине и фонтанами по углам. Реализован проект был

вольными каменщиками лишь при Луи-Филиппе.

В 1831 году французы принудили вице-короля Египта и магометанина

Мухаммеда (Мехмета) Али передать в дар Франции два луксорских

обелиска Рамзеса III, что стояли у главного входа в самый большой в ми-

ре храм. Руководил доставкой и установкой одного обелиска весом в

250 т и длиною 23 м министр общественных работ, франкмасон Луи

Тьер. На Рождество 21 декабря 1833 года обелиск был торжественно во-

дружен в центре площади. На пьедестале вызолоченные рельефы изо-

бражают погрузку, транспортировку и установку обелиска. Лишь в на-

чале 1980-х президент Миттеран официально адресовал египетскому

правительству отказ от второго обелиска — и ныне он на своем ме-

сте в Луксоре. Но и французы полюбили свой обелиск: наверное не без

помощи масонов, к Миллениуму они — как положено — вызолотили его

верхушку-пирамидион. И если бы не автомобили, площадь Согласия,

безусловно — образцовая площадь!

Однако только Парижем масонские предприятия с аутентичными еги-

петскими антиками не ограничились. Обелиск, тоже “подаренный” бри-

танской короне (в 1819 году), был поставлен в Лондоне на берегу Тем-

зы шестьдесят лет спустя, в 1877-м, когда британский масон Эразм

Вильсон выделил 20 000 фунтов на операцию. Руководил миссией по до-

ставке и установке член масонской ложи генерал Джеймс Александер.

В том же 1877 году английский пример подтолкнул к отчаянным дей-

ствиям североамериканских братьев-масонов. Экспедицию за обелис-

ком в Египет организовал нью-йоркский газетчик Уильям Халберт, $

75 000 заплатил Уильям Вандербильт. Капитан грузового судна, ус-

пешно доставившего “иглу Клеопатры” к Манхэттену, Генри Горринжд

тоже был масоном. Закладка семитонного камня под египетский обе-

лиск произошла в 1880 году в Центральном парке при стечении девя-

ти тысяч масонов, руководил церемонией руководитель Нью-Йорк-

ской ложи мастер Джесс Энтони [36].

Но самым умопомрачительным мероприятием во славу масонской ре-

спублики стало сооружение в Вашингтоне высочайшего — 169 м — обе-

лиска в мире. Идея соорудить памятник первому президенту США по-

явилась в 1832 году, в его столетний юбилей. В 1836 году победил про-

ект архитектора Роберта Миллса: 180-метровый обелиск на подиуме-

ротонде. Центральный портик ротонды венчала квадрига с возницей

Джорджем Вашингтоном в античной тоге, внутри ротонды следова-

ло разместить тридцать статуй героев американской революции.

Расчетная смета составила $ 1 млн. (в 2006 г. около $ 21 млн.). Однако

к 1848 году собрали всего $ 87 000 и решили поставить хотя бы обелиск.

Сложили монумент из гранитных блоков и облицевали мэрилендским

мрамором. Его вес 91 тыс. т. Наверх ведут 898 ступеней и лифт. Стро-

ился обелиск 36 лет, и в 1885 году был торжественно открыт. На от-

крытии, в частности, были произнесены и такие слова: “масоны — на-

стоящие строители нового общества, в котором будет править ис-

тинный гуманизм” [37]. До сооружения в 1889 году трехсотметровой

Эйфелевой башни монумент Вашингтона пять лет был самым высоким

сооружением планеты.

Так, шаг за шагом и столетие за столетием обелиск ловкой иголкой

Ганса-аккурата: от разработки сакральных машин во времена арха-

ические до оформления классической площади Нового времени — лег-

ко прошил пять тысячелетий писанной истории. Лучшие архитекто-

нические высказывания этой истории, воздавая должное им почтение,

мы, как дети малые, с неослабевающим любопытством разглядываем

по сей день.
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вчений, педагог і стратег. Під

його керівництвом виконана ве-

лика кількість вагомих наукових

досліджень для України, Молдо-

ви, Казахстану, Грузії та інших

колишніх республік СРСР. На

жаль, він так і не захистив док-

торської. Це була його мрія. Він

підготував дисертацію, на її ос-

нові видав фундаментальну мо-

нографію, а потім у зв’язку з над-

звичайною зайнятістю по ро-

боті так і не завершив справу.

Перешкодили й інші реоргані-

заційні події.

Значну роль в моєму житті та

авторитеті інституту відіграв

Микола Мефодійович Дьомін. Йо-

го справді можна вважати Пат-

ріархом архітектурно-місто-

будівної галузі. Це дуже розум-

ний, талановитий професіонал,

генератор ідей, інтелігент від

природи, чуйна і мудра людина

високого лету. Його можна за-

нести до “Золотого Фонду” Ук-

раїни. З ним приємно працювати

і спілкуватися. Керівник і ор-

ганізатор найважливіших і ве-

ликомасштабних розробок. Йо-

го завжди поважали не тільки в

Радянському Союзі, а й за кор-

доном. Це ж характерно і для

сьогодення. Він очолює кафедру

міського будівництва КНУБА,

дійсний член багатьох архітек-

турних академій.

Аллу Данилівну Іванову знала

вся країна. Якщо не особисто,

то за її фундаментальними пра-

цями, публікаціями, рекомен-

даціями та консультаціями. У

ті часи заведено було розгля-

дати найбільш значущі проек-

ти групою висококваліфікова-

них фахівців НДПІ містобудуван-

ня з метою надання науково-

методичної допомоги. І ми, на

чолі з Аллою Данилівною, часто

бували в ДІПРОМІСТІ й інших про-

ектних організаціях України і

Молдови, розглядали генплани

та проекти забудови, давали

поради. Для проектувальників

це було дуже важливою подією.

Для нас також.

Наукові дослідження і напрям

діяльності відділу А. Д. Іванової

продовжила Тамара Володими-

рівна Устенко — надзвичайно

вродлива і талановита жінка.

Вона відзначалася особливою

працьовитістю і відданістю

улюбленій справі, іноді на шкоду

особистому життю. Більш сум-

лінного відношення до своєї робо-

ти я не зустрічав. Відчувалося,

що вона живе своєю працею, ду-

має про неї і вдень, і вночі, убо-

ліває за професійний рівень і

якість наукових розробок, по-

стійно удосконалює рішення. Ми

з нею виконали багато цікавих і

корисних робіт не тільки для Ук-

раїни, але й для Молдови, де до

нас ставилися з великою пова-

гою і де ми придбали багато

справжніх друзів. Коли мене при-

значили заступником директо-

ра з наукової роботи, я запросив

Тамару Володимирівну і сказав,

що хочу створити для неї на де-

який час пільговий режим сто-

совно основної роботи. Порадив

зосередити свої зусилля на за-

вершенні дисертації, враховую-

чи величезний досвід, напрацьо-

ваний багатий і цінний мате-

ріал. Коли формувався план на-

уково-дослідних робіт, я деякі

теми відділу Т. В. Устенко пере-

дав В. Ф. Макухіну. Дізнавшись

про це, Тамара Володимирівна

прийшла до мене з претензіями

і вимогою повернути її теми. По-

вернув. Знову занурилася в ро-

боту. І так з року в рік. На дисер-

тацію часу не вистачало. І ду-

же шкода, її розробки були і зос-

таються досить корисними для

фахівців і вчених, адміністрацій

різних рівнів, головних архітек-

торів міст.

Справді легендарною особис-

тістю був Андрій Костянтино-

вич Старинкевич. Це транс-

портник “від Бога”, людина та-

лановита і оригінальна. Можна

позаздрити його спокійній вдачі

і винахідливості. У ті часи існу-

вав суворий порядок стосовно

дисципліни. У Андрія Костянти-

новича була чорна “Волга”. На

той час це було рідкістю. Він

приїздив на роботу, солідно за-

лишав машину біля входу до

інституту. Підіймався у відділ,

знімав пальто і під якимось при-

водом заходив до приймальні

директора, у відділ кадрів, під-

розділи. Потім, не вдягаючись,

сідав у машину і їхав в особистих

справах, скажімо, прогуляти

улюбленого песика. Якщо чомусь

він був потрібен керівництву,

телефонували у відділ, відпові-

дали — десь вийшов, пальто ви-

сить, значить, в інституті. На

телефонні дзвінки у підрозділи

відповідь була однозначною:

тільки що був, вийшов. Звісно,

що це було не часто. Але люби-

ли і цінували Андрія Костянти-

новича в нашій країні за його ви-

сокий професіоналізм і вагомі на-

укові розробки.

Яскравою особистістю в інсти-

туті завжди була і зостається

Тамара Федотівна Панченко —

визнаний авторитет серед ко-

лег, чарівна, мудра і неповторна

жінка з прекрасними манерами

і вишуканим, тільки їй прита-

манним гумором. Вона очолила

важливий містобудівний напрям

у колишньому СРСР, пов’язаний

з розпланувальною організацією

курортів, місць відпочинку і ту-

ризму, підготувала і опублікува-

ла велику кількість монографій,

посібників, інструкцій, норма-

тивів, довідників. Виховала ба-

гато талановитих вчених. За-

раз вона очолює наукове від-

ділення НДПІ містобудування.

Через обмаль місця я не можу

навіть перерахувати усіх, з ким

мені довелося працювати і хто

зробив вагомий внесок у розви-

ток містобудівної науки. Знач-

ний вплив на мій світогляд мали

народні архітектори України —

Юрій Білоконь, Микола Жаріков,

Валентин Єжов, Юрій Шкодовсь-

кий, Ігор Шпара, Юрій Худяков,

Валентин Штолько, Георгій Уру-

сов, Вадим Жежерін, майстри

архітектури та містобудуван-

ня — Сергій Бабушкін, Юрій Піс-

ковський, Юрій Рєпін, Владлен Се-

менов, Євген Лішанський, Воло-

димир Нудельман та інші.

Я вдячний їм і багатьом іншим

колегам, які зустрілися на моєму

життєвому шляху, з якими я

довгий час товаришую і яких я

дуже поважаю. Снаги їм джерель-

ної на мнозії літа, осені, зими,

весни, і нехай Господь оберігає

їх у всі часи!
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містобудівник клюшниченко: 70 років

Я хочу поділитися приємними

спогадами про видатних вчених,

які значно вплинули на розвиток

вітчизняної містобудівної науки

і практики, виховали багатьох

нині відомих вчених і фахівців, і

визначили мою долю. Мені пота-

ланило довгий час з ними пра-

цювати і спілкуватися. Згодом я

переконався, що життя і діяль-

ність кожного з нас багато в чо-

му залежить від того, хто нас

оточує. Тобто людину формує

середовище, в якому вона пере-

буває. Співпраця і спілкування з

цими надзвичайними людьми до-

помогли мені стати вченим, ке-

рівником, педагогом і просто хо-

рошою інтелігентною людиною

(сподіваюся, що це так і є).

Дуже коротко, як я попав до

Інституту НДПІ містобудуван-

ня. Мені завжди щастило на хо-

роших людей. Після закінчення

1961 року Харківського інститу-

ту інженерів комунального бу-

дівництва (на цей час Харків-

ська національна академія місь-

кого господарства) я одержав

призначення для роботи в

ДІПРОМІСТО інженером архітек-

турно-розпланувальної май-

стерні, її очолював відомий фа-

хівець в галузі містобудування,

надзвичайно талановита і інте-

лігентна людина — Данило Ілліч

Богорад. Перші об’єкти, до яких

мене залучили, це генеральні пла-

ни розвитку Миколаєва, згодом

Львова. Після захисту докторсь-

кої дисертації Д. І. Богорада бу-

ло обрано за конкурсом завіду-

вачем відділу районного розпла-

нування в НДПІ містобудування.

Він залучав мене до деяких важ-

ливих проектів для виконання

розділу “Розвиток будівельної

бази”.

Своєю професією я оволодів дуже

швидко, спокійно і з захопленням

працював, не обтяжуючись зай-

вими турботами. Але моє жит-

тя змінив Микола Мефодійович

Дьомін, який завітав до інсти-

туту. Він працював тоді в НДПІ

містобудування заступником

керівника наукового відділення.

Було оголошено конкурс в ас-

пірантуру і хтось рекомендував

мене. Відбулася співбесіда. По-

чав старанно готуватися до

вступних іспитів. Ознайомився

зі значною кількістю літерату-

ри з проблем містобудування.

Мені це сподобалося, почав себе

поважати і успішно іспити

склав. Науковим керівником при-

значили Григорія Ілліча Фруміна.

Це був професійно грамотний,

дуже працьовитий і вимогливий

фахівець. Він завжди був стур-

бований, перевантажений, йо-

му постійно передавали якісь

роботи для редагування, на ре-

цензію, експертизу, часто звер-

талися за порадами, консуль-

таціями. І нікому він не відмов-

ляв. Навпаки, це йому дуже подо-

балося, оскільки його перепов-

нювали знання і хотілося їх не-

гайно виплеснути, з кимсь под-

ілитися. Завдяки його вимогли-

вості і добрим порадам я закін-

чив дисертацію у відведений

термін і захистив її.

Значний вплив на мій світогляд

в цей період справляв відомий

вчений Всеволод Іванович Ар-

темчук. Ми з ним часто диску-

тували з різних проблем. Йому

це подобалось, а мені додавало

впевненості у своїх силах і знан-

нях. Тепер я розумію, що це був

його стиль підготовки наукових

кадрів — ненав’язливий, пере-

конливий, натхненний. За це я

йому дуже вдячний.

Після закінчення аспірантури я

залишився в інституті і прой-

шов усі сходинки професійної і

адміністративної діяльності —

молодший, старший науковий

співробітник, завідувач секто-

ром, завідувач відділом, заступ-

ник директора інституту з на-

укової роботи (12 років), дирек-

тор інституту (16 років). За цей

період я співпрацював і спілку-

вався зі спеціалістами, вченими,

замовниками і експертами, ме-

рами і головними архітектора-

ми міст, брав участь у розробці

генеральних планів міст України

і Молдови (на той період зона

опікування інституту), найваж-

ливіших наукових досліджень,

нормативних документів, ме-

тодичних рекомендацій і посіб-

ників для проектувальників.

Багато чому я навчився у керів-

ників нашого інституту — Воло-

димира Михайловича Орєхова

(директора інституту) і Ана-

толія Івановича Станіславсько-

го (заступника директора з на-

укової роботи). Володимир Ми-

хайлович був авторитетним

керівником не тільки в Україні,

але і в колишньому СРСР. Він про-

йшов школу архітектора-про-

ектувальника, а згодом очолив

Головне архітектурно-розпла-

нувальне управління Держбуду

України. Був досить суворим і

вимогливим керівником. Його

вважали “грозою” головних архі-

текторів міст і областей, а та-

кож директорів проектних ін-

ститутів. А коли став дирек-

тором нашого інституту, вия-

вився доброзичливою, чуйною

людиною, хоча і досить вимог-

ливою. Він по-справжньому став

Батьком нашого інституту, ко-

лективу, завжди і всюди захи-

щав і відстоював інтереси і ав-

торитет закладу і всіх співро-

бітників. Був простим у спілку-

ванні, відкритим і доступним

для кожного. Пам’ятаю в ті ча-

си часто виїжджали у вихідні на

природу з традиційними фут-

больними матчами між коман-

дами “Наука” — “Проект”. Інко-

ли їздив з нами і Володимир Ми-

хайлович. І не дивлячись на свою

солідність грав у складі тієї чи

іншої команди. Якось прист-

расті загострилися, удар Воло-

димира Михайловича по м’ячу

приніс, як йому здалося, бажа-

ний результат. І він у запалі ви-

гукнув: го-о-ол! На що один з

гравців (Комлєв) підскочив до

нього і в не меншому запалі заво-

лав: ось тобі гол! І мабуть для

більшої переконливості хвацько

показав “від ліктя”. Скоріше за

все він помітив якесь порушен-

ня. Володимир Михайлович якось

зніяковів і тихо вимовив: “Ком-

лєв, ти хоч посоромися, я ж все-

таки директор”. Інцидент на

цьому було вичерпано, гру про-

довжено. Ми поважали і любили

В. М. Орєхова не тільки за ці вла-

стивості його характеру.

А. І. Станіславського поважали

всі і прислуховувалися до його

думки. Це був справді видатний

20 січня виповнилося сімдесят років з дня народження відомого науковця і педагога, професора Євгена Єлисійовича Клюшниченка, академіка і го-

ловного ученого секретаря Української академії архітектури, який з 2004-го завідує кафедрою міського господарства КНУБА, а перед тим очолював

КиївНДПІмістобудування. Один з ініціаторів відродження УАА та Спілки урбаністів, іноземний член Російської академії архітектури і будівельних

наук, професор МААМ, лауреат Премії Ради Міністрів СРСР, заслужений економіст України, доктор технічних наук з містобудування та те-

риторіального планування. Автор декількох монографій, навчальних посібників, нормативних документів (наприклад, ДБН-360-92), брав участь

у розробці генпланів Києва, Миколаєва, Львова, Житомира, Сум, Дніпродзержинська, Юного, Севастополя та інших українських міст.

Про свій шлях у науці та житті Є. Клюшниченко розповів у жанрі спогадів.
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Новая книга академика Юрия

Репина посвящена малоиссле-

дованной проблеме формиро-

вания двух различных харак-

теристик архитектурных

объектов: уникального и орди-

нарного. Существует ли пре-

дел совершенства в архитек-

турном творчестве, можно ли

сблизить эти характеристи-

ки, чтобы избежать тоталь-

ной типизации? В четырех гла-

вах — “Основы архитектур-

ного творчества: Традицион-

ный подход”, “Массовая архи-

тектура”, “Шедевры и гении”,

“Диалектика развития: Взгляд

в будущее” — автор последо-

вательно рассматривает ряд

дихотомических категорий,

самое столкновение которых

в одном грамотно построен-

ном ряду высекает в сознании

читателя искру оригинально-

го взгляда на проблему. Напи-

санная хорошим языком,

структурная по композиции

и остроумная по содержанию,

книга не только восполняет

пробелы в нашем архитекту-

роведении, поставляя новое

знание, но и подвигает к дис-

куссии, расковыривая чита-

тельское любопытство, про-

воцируя на собственные раз-

мышления.

Вестибулярий МОЗЖЕЧОК

Ю. Г. РЕПИН. Уникальное и ординарное в архитектуре / Ки-

евЗНИИЭП. — К.: Феникс, 2007. — 176 с.: ил. — ISBN 978-966-

651-536-3

об уникальности

А+С уже откликался на выход

одного из предыдущих выпус-

ков (вып. 5/6) этого содержа-

тельного периодического из-

дания (см.: А+С, 3 '2005, с. 96).

Данный сборник, составляв-

шийся в течение двух лет, уви-

дел свет к десятилетию Ар-

хитектурно-художественно-

го института Одесской госу-

дарственной академии стро-

ительства и архитектуры.

Порядковый номер сборника

свидетельствует о жизненно-

сти проекта, его объем — об

интересе и авторов, и чита-

телей (преимущественно на-

учных работников), содержа-

ние — о широком охвате боль-

шого спектра вопросов в сфе-

ре градостроительства, те-

ории и истории архитектуры,

реставрации памятников, ар-

хитектуры зданий и сооруже-

ний, дизайна архитектурной

среды, архитектурного обра-

зования. Авторский коллектив

представителен: наряду с име-

нитыми учеными в наполнении

сборника приняли участие ас-

пиранты не только потому,

что сборник входит в реестр

ВАК, но в силу его авторитет-

ности среди ученого архитек-

турного сообщества. Особое

внимание авторы сборника

уделили новым архитектур-

но-строительным системам,

вошедшим на отечественный

рынок, новым типам зданий,

прочно входящим в проектный

и научный обиход: экогости-

ницы, яхтинги, мобильные зда-

ния, объекты по обслуживанию

автомобилей. Не забыты биб-

лиотеки, храмы и туризм. Кни-

га окажется полезной для чи-

тающей архитекторской ау-

дитории.

Заздепопий СПОЛКИНД

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ АРХИТЕКТУРЫ И ГРАДОСТРОИ-

ТЕЛЬСТВА: Сб. науч. тр. / Гл. ред. В. П. Уренёв. — Одесса:

ОГАСА, 2007. — Вып. 9/10: Теория и практика. — 684 с.: ил.

— ISBN 978-966-318-187-7

о региональности

Наши люди любят Коктебель.

Потому что в Крыму, пото-

му что у моря, оттого что

Волошин. Архитектор при-

чмокнет: ну как же, и Габри-

чевский, и Жолтовский! Обра-

зованный вспомнит Мандель-

штама, Марину и Анастасию

Цветаевых, Северянина, Гол-

лербаха, Лезина, Ал. Толсто-

го, Вс. Рождественского, Ах-

мадулину, Берггольц, Вереса-

ева и что когда-то зачем-то

этот аристократический го-

родок именовался по-проле-

тарски спортивно Планер-

ским. Собственно, объемис-

тая, захватывающе написан-

ная книжка 23-летнего крым-

ского историка, отпугиваю-

ще-притягивающая отто-

ченностью констатаций и

блеском эрудиции, — об этих

людях, об этом городке, о

том своеобразном, пахнущим

водорослью средоточии куль-

туры Серебряного века, с ко-

торым можно нынче встре-

титься вплотную, разве что

прочитав книгу Евг. Жаркова.

Андрей ПУЧКОВ

Е. И. ЖАРКОВ. Страна Коктебель: Культурные очерки (се-

редина XIX — середина ХХ веков). — К.: Болеро, 2008. —

608 с.: ил. — ISBN 978-966-1654-00-5

о коктебеле

В монографии академика Бог-

дана Черкеса впервые в отече-

ственном архитектуроведе-

нии комплексно рассмотрены

архитектурно-планировочные

закономерности в поиске наци-

ональной идентичности во вре-

мя сложения общественных

центров столичных городов:

Берлин, Варшава, Киев, Москва.

Если эти центры на карте Евро-

пы соединить кривой, получит-

ся ковшик с запада на восток,

когда в начале Берлин, и с вос-

тока на запад, когда отсчиты-

ваем от Москвы: Киев и Варша-

ва, что ни говори, где-то меж-

ду Берлином и Москвой, между

двумя типами тоталитариз-

ма, плотным жгутом связав-

ших национальное самосозна-

ние нескольких наций. На кон-

кретных примерах архитек-

турных форм этих городов ав-

тор обнаруживает аналогии и

разности в интеграции прояв-

лений национальной идентич-

ности в странах с разным ис-

торическим опытом и культу-

рой. Поскольку этот доброт-

но написанный труд является

в то же время научной работой,

в нем читатель встретится с

редкостным в наше время един-

ством литературных и науч-

ных достоинств. Автор, пожа-

луй, тайно рассчитывал на ши-

рокую читательскую аудито-

рию и, кажется, его расчет не-

пременно будет оправдан.

Макар МАТУШКИН

Б. С. ЧЕРКЕС. Національна ідентичність в архітектурі міс-

та. — Львів: Вид-во Нац. ун-ту “Львів. політехніка”, 2008. —

268 с.: іл. — ISBN 978-966-553-703-8

об идентичности

рецензии
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Мінрегіонбуду України, “Будів-

ництво України”, “Строитель-

ство & реконструкция”).

Для читачів створено класич-

ний довідково-пошуковий апа-

рат на паперових носіях (ката-

логи, картотеки) та електрон-

ний каталог. Для користування

електронними ресурсами у від-

даленому режимі створено веб-

сайт бібліотеки: www.dnabb.org.

На цьому сайті можна ознайо-

митися з історією книгозбірні,

структурою, заходами, що про-

водить бібліотека, електронни-

ми ресурсами. 

Бібліотека проводить наукові

дослідження документально-

інформаційних ресурсів з галу-

зевої тематики, здійснює видав-

ничу діяльність, видає фунда-

ментальні тематичні та пер-

сональні покажчики у бібліотеч-

них серіях “Видатні будівельни-

ки України”, “Видатні зодчі Ук-

раїни”, “Особистість”, інформа-

ційні бюлетені, методичні ма-

теріали, довідники тощо. Ре-

зультатом одного з останніх

досліджень стало ініціювання

Всеукраїнської акції “Кожній

бібліотеці — сучасну будівлю”

(2007), в розвиток якої проведе-

но конференцію “Будівництво

бібліотек в сучасних умовах: про-

блеми і перспективи” (2008) та

видано покажчик “Будівлі бібліо-

тек: проектування, будівниц-

тво, реконструкція” (2008).

Бібліотекою проводяться кон-

ференції, семінари, організують-

ся мистецькі виставки творчих

робіт фахівців, презентації те-

матичних виставок і нових ви-

дань, впроваджено щорічний на-

уковий захід: Заболотнівські чи-

тання “Архітектурна і будівель-

на книга в Україні” (2003). З 1999

р. діє бібліотечний клуб “Націо-

нальні святині”, на засіданнях

якого розкривається діяльність

відомих та маловідомих діячів,

які зробили вагомий внесок до

архітектурно-будівельної спад-

щини України. 2008 року у рам-

ках клубу започатковано новий

бібліотечний проект “Історія

малих міст України”. Разом з

регіональним відділенням Ака-

демії будівництва України та

КНУБА бібліотека видає Серію

історичних нарисів “Видатні ук-

раїнські вчені та інженери-буді-

вельники”: з 1997-го вийшло сім

випусків.

Працівники бібліотеки беруть

участь у роботі міжнародних

та вітчизняних конференцій з

питань бібліотечної справи, вив-

чають галузеві проблеми, ство-

рюючи умови для оперативного

і змістовного інформаційного за-

безпечення фахівців будівельно-

го комплексу України. Діяльність

бібліотеки сприяє розробці но-

вих проектів житлових, гро-

мадських і промислових споруд,

вирішенню виробничих питань

підприємств та організацій бу-

дівельної галузі, проведенню на-

укових досліджень, робіт з ре-

конструкції, реставрації та

відновлення пам’яток культур-

ної спадщини, дослідженню пам’-

яток архітектури та культу-

ри, збереженню архітектурної

спадщини. Загалом різнопланова

діяльність бібліотеки спрямова-

на на збереження вітчизняних

теоретичних та практичних

а р х і т е к т у р н о - б у д і в е л ь н и х

знань, на ознайомлення фахівців

з досвідом і сучасними пробле-

мами світової архітектури та

будівництва на прикладі окре-

мих зарубіжних країн.

Директор бібліотеки Г. Л. Яблонська (1963–1991) з науковим працівником КиївНДІТІ Є. В. Тимановичем

Читальний зал бібліотеки в Митрополичому будинку, 1940–1950-і

Директори бібліотеки М. І. Вязьмітіна (1944–1948) та М. Ф. Грідіна (1948–1963)
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академічній архітектурній бібліотеці 65 років

Державна наукова архітектур-

но-будівельна бібліотека імені

В. Г. Заболотного є головною га-

лузевою книгозбірнею держав-

ного значення з питань будів-

ництва і архітектури, однією із

провідних бібліотек України, га-

лузевий депозитарій літерату-

ри, галузевий регіональний

центр з міжбібліотечного або-

нементу, методичний центр

для бібліотек та інформаційних

структур будівельного комплек-

су, науково-просвітницького та

культурного центру для фахів-

ців будівельного комплексу.

Створена у березні 1944 р. при

Президії Української філії Ака-

демії архітектури СРСР. Упро-

довж існування змінювала назви

та підпорядкування. З 1945 р. —

Наукова бібліотека АА УРСР, з

1956-го — Наукова бібліотека

АБіА УРСР, з 1964 р. — у зв’язку з

ліквідацією Академії підпорядко-

вана НДІ організації і механізації

будівельного виробництва зі

статусом Республіканської га-

лузевої бібліотеки з будівництва

та архітектури Держбуду.

Відповідно до постанови Каб-

міну 1998 р. їй присвоєно ім’я фун-

датора, академіка В. Г. Заболот-

ного. 

Досягнення бібліотеки стали

можливими завдяки високок-

валіфікованому складу бібліотеч-

них працівників, які в різні

періоди функціонування підтри-

мували і наслідували традиції,

закладені з початку створення

бібліотеки. Неперевершеною є

роль у створенні бібліотеки пер-

шого президента АА УРСР В. Г.

Заболотного, її директорів М. І.

Вязьмітіної, М. Ф. Грідіної, Г. Л.

Яблонської, Г. А. Войцехівської,

членів Бібліотечної ради АА УРСР

П. Ф. Альошина, М. Г. Гречини, І. О.

Ігнаткіна, В. Д. Таїрова, високок-

валіфікованих бібліотечних фа-

хівців М. А. Новикова, І. Д. Папір,

В. М. Фурсової, О. Б. Шинкаренко

та ін. Наразі у бібліотеці пра-

цюють фахівці, які безмежно

люблять свою професію, мають

великий професійний потенціал,

є ентузіастами справи.

Гордістю будівельної галузі є

бібліотечний фонд, що налічує

400 тис. прим. унікальних вітчиз-

няних і світових видань з питань

архітектури, будівництва,

містобудування, образотвор-

чого та декоративно-вжитко-

вого мистецтва, а також суміж-

них наук — історії, археології,

етнографії, економіки багать-

ма мовами світу. Серед них —

раритетні видання з історії і

теорії архітектури та будівель-

ної техніки, зібрання стародру-

ків та рідкісних видань ХVI–ХIХ

ст. Великий інтерес становить

ілюстративний матеріал, у то-

му числі гравюри, листівки з ви-

дами пам’яток архітектури,

плани, карти. Неоціненним є ди-

сертаційний фонд науковців ар-

хітектурно-будівельного спря-

мування: архітекторів, мис-

тецтвознавців, істориків архі-

тектури та будівництва. Знач-

ну частину фонду складають га-

лузеві вітчизняні та зарубіжні

періодичні видання XIX-ХХІ ст. 

Нові форми і методи діяльності,

що впроваджуються в бібліо-

теці, також спрямовані на за-

безпечення фахівців різних регіо-

нів необхідною інформацією. Од-

нією з таких форм роботи ста-

ло ведення інформаційних бібліо-

течних рубрик на сторінках про-

відних галузевих періодичних ви-

дань (“Інформаційний бюлетень”

Митрополичий будинок, де була розміщена бібліотека до 1985 р., та колектив співробітників, початок 1970-х Академік В. Г. Заболотний, 1951
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construction / архитектор дольник



а+с 1 ’2009 155154 а+с 1 ’2009

мистецький арсенал: рефлексії з приводу конкурсу

З (запитання): З чого почнемо?

В (відповідь): Почнемо з того, що для мене особисто це була нагода по-

бачити, так би мовити, зсередини, як відбуваються міжнародні конкур-

си. З відповідним рівнем організації, колом учасників…

З: Ну то як враження? Сподобалося?

В: З точки зору організації конкурсу (німецькою фірмою “Phase 1” спільно

з держпідприємством “Мистецький Арсенал”) — виглядало усе цілком

солідно. Жодних сумнівів щодо авторитетності залучених іноземних

членів журі. Так само й експертів — з акустики, функціональності,

транспорту, енергозбереження, безпеки, тощо.

Інформаційний рівень, буклети, презентації — можна сказати: ідеально.

Особливо ж мене вразило, що організаторам вдалося забезпечити

справжню анонімність проектів на першому етапі конкурсу. Можу це осо-

бисто засвідчити. Вже й з представлених 21 проекту обрали 7 на другий

етап, — здавалося б, час вже розпечатати конверти з іменами учасників.

Так ні ж, — спочатку сформулювали усі зауваження, рекомендації по кож-

ному з проектів і лише тоді… Як на мене та засекреченість учасників бу-

ла навіть надмірною. Наприклад я, член журі, так і не зміг отримати від

організаторів списка учасників конкурсу. Втім, може це й на краще: бу-

ло чому здивуватися, коли нарешті порозкривали конверти.

З: Тобто?

В: Ну, раптом такі імена: Арата Ісозакі, Девід Чіпперфілд, французи

Перро та Вільмотт, американський Аsymptote, німецький

Kleihues+Kleihues…

Почувши їх, відчув, можна сказати, гордість за Батьківщину… Заціка-

вив Київ таких людей, значить не така вже у нас провінція. Маю на

увазі, з точки зору Європи. І навіть Японії (правда, чув, Ісозакі і в Кирґізії

щось проектує).

З: А недоліки? Мусили ж бути?

В: По великому рахунку, не зовсім нормально, як на мене, виглядає, що

конкурс з такою назвою насправді самої однойменої історичної спору-

ди не торкнувся. Вона — ніби сама по собі, щось на кшталт чорної

скрині, а те що відбувається на прилеглій до неї території (точніше,

на її власній території) — і є предметом конкурсу. Виглядає не дуже

логічно. Але, підозрюю, причини були радше політичні, — наші внутрішні.

Отже, організатори конкурсу тут ані до чого.

Інша проблема — перенасичене завдання. Теж можна зрозуміти: хотіло-

ся як найкраще. Коли ще буде нагода отак, скопом отримати і Центр Ук-

раїнської Музики, і Музей Сучасного Мистецтва, і Міжнародний Центр Твор-

чих Індустрій, і Науково-Дослідний Реставраційний Центр… І готель, і ще

дещо. Не кажучи вже про те, що буде розміщено в самій історичній спо-

руді (хотілося б знати, до речі, що ж там таки планується). Все — на одній

ділянці, одне поруч з іншим. Місце ідеальне. Ціле Місто Мистецтв.

От і вийшло в результаті, що ті окремостоячі в парку споруди, такий

собі парк сучасної архітектури (як принаймні я собі це уявляв), зайня-

ли собою усю ділянку, практично перетворивши парк на меґаполіс. Що

з цим робити? Відмовлятися від чогось? Чи свідомо йти на практично

суцільну забудову ділянки, можливо поєднуючи між собою окремі спору-

ди? При цьому — в історичному оточенні: Лавра, історична споруда Ар-

сеналу, фортифікаційні вали… Відверто кажучи, сам не знаю.

З: Звучить дещо сумно. Та й взагалі, наскільки я розумію, реальні

перспективи усього цього поки що туманні.

В: Згоден. Краще не заглиблюватимемося в це. Навіть якщо там взагалі

нічого не буде збудовано, цей конкурс так чи інакше ввійде до історії

вітчизняної архітектури. Принаймні, як перший по-справжньому міжна-

родний. Шкода лише, що якогось ідеального рішення (ну, коли усі б по-

бачили проект і ахнули: Ось воно! (That’s it!, — вигукнули б іноземні чле-

ни журі), — те, про що ми навіть не мріяли! Чудово! Браво!), — так от

такого не трапилося.

З: Отже мало місце певне розчарування? Можна про це трохи де-

тальніше?

В: Пам’ятаю свої відчуття, коли вперше побачив той 21 проект. Щось на

кшталт: і це усе? А де ж… Здається, щось подібне відчули й інші члени

журі. Але так чи інакше show must go on. І ми мусили обрати 7 найкращих

проектів. Чи, правильніше сказати, підходів, концепцій. Відтак, з почут-

тям відповідальності почав вивчати ті проекти, занурюватися в них.

Колись, ще на першому курсі, нам викладав малюнок старенький викла-

дач на прізвище Шевченко. Підходячи до кожного з нас, він диплома-

тично починав з: Молодой человек, в вашем рисунке много хорошего…

Почали шукати хорошее в тих проектах і ми, члени журі.

З: І що ж найперше звернуло на себе увагу?

В: Мою? Проект 5006. Він відрізнявся від інших тим, що трактував кож-

ну споруду по-своєму. Інші ж проекти насправді пропонували одну ме-

гаспоруду, з уніфікованим фасадом, — просто фраґментовану на окремі

блоки, розкидані по ділянці. Якщо б мова велася про університетське

містечко-кампус, то може був би й правильний підхід. Але ж тут кож-

на споруда уособлює собою Музику, Сучасне Мистецтво, Кіно, Рестав-

рацію… Тобто призначена для них. І як на мене, цілком логічно було б

підтримати ці образи архітектурно. А разом вони б створювали той

самий Парк Архітектури, що я про нього вже згадував. Принаймні як-

що б я сам брав участь в конкурсі, то йшов би саме цим шляхом.

З: Єдино можливим, вірним шляхом?

В: Для мене так. Хоча визнаю, що це дуже індивідуально. Можна, звичай-

но, підходити й по-іншому, — як це продемонструвала більшість учас-

ників. Такі собі нейтрально-скляні споруди-близнюки з відповідними

світячимися написами: Музика, Кіно, Сучасне Мистецтво… Тоталь-

ний мінімалізм. Цікаво, що саме в цьому пройшла певна лінія розподілу

між вітчизняними та зарубіжними членами журі. Останні (німці та

Запитував Вадим ЗАПЛАТНІКОВ, відповідав також він

швейцарці, а згодом, на другому етапі, ще й француз з данцем) відда-

вали перевагу саме такому підходу (чеський голова журі зберігав ней-

тральність). Ми ж, українці (архітектори та неархітектори), не змов-

ляючися між собою, підтримували пластичність, складність, різно-

манітність. Славнозвісна барокова ментальність?

З: Отже 5006. Парк Архітектури. Що з ним трапилося?

В: Я вирішив для себе, що цей проект обов’язково мусить потрапити до

другого етапу. Принаймні, як альтернативний щодо решти. І не сумнівав-

ся, що й більшість колег дотримується тієї ж самої думки. Але виявило-

ся, що це не зовсім так. Особливо негативно був налаштований один

німецький колега. Він навіть обізвав це Діснейлендом. А до того ще й за-

старілою архітектурою епохи 1980-х, своєрідним секондхендом, що йо-

го не можна допустити. Я ж, почувши це, хотів відповісти: Якщо вже об-

зиватися, так краще назвати це японським, об’єктним підходом (як

казав мені колись голандський приятель, саме це робить японських

архітекторів відмінними від європейських. І саме тому їх запрошують

будувати в Європі). Втім, стримався, промовчав. Проект же таки набрав

необхідну кількість голосів і вийшов до другого туру. А коли настав час

розпечатування конвертів, виявилося що це проект Арати Ісозакі…

З: Отакої! Той самий, що врешті виграв конкурс?

В: Так, той самий. Але то вже інша історія. І, відверто кажучи, перша

версія мені сподобалася більше. На другому ж етапі усі ті об’єкти якось

збільшилися в об’ємі, втрачаючи при цьому виразність, їм почало ста-

вати затісно на ділянці… До речі, не показали особливого проґресу (і

навіть суттєво погіршилися) майже усі проекти з тієї відібраної сімки.

З: Дивно, і як це можна пояснити?

В: …

З: Гаразд, з японськими об’єктами розібралися. Що там ще зверну-

ло на себе увагу?

В: Данці, тобто Schmidt/Hammer/Lassen k/s з Копенгагену. Номер

5009/8007. Цікавий проект, можна сказати на грані. Два великі об’єми-

пентагони, по формі кріпосних валів, щільно засунуті в останні. І еле-

гантна споруда Музею Сучасного Мистецтва навпроти Лаври.

Особливо сподобався мені цей проект після авторської презентації

підчас зустрічі з переможцями першого етапу. На відміну від деяких інших

проектів він не був зроблений вчорашнім студентом під прикриттям

імені великого метра. Коротше, для мене особисто то був один з голо-

вних претендентів на перемогу. І підтримка в нього була досить потуж-

на — як від іноземців, так і від наших.

З: Хм, щось не пам’ятаю його в числі призерів. Як так?

В: Та якась детективна історія. На другому етапі данці надіслали зовсім

іншого проекта. Просто кардинально усе переробили. І не найкращим

чином — вийшло щось таке банальненьке, ані риба ані м’ясо.

З: Сам тебя породил, сам и убью?

В: Не схоже. Радше там, в Копенгагені, хтось із кимось пересварився і

вирішив зробити просто навпаки, як кажуть, назло.

З: А хіба таке можливе? Адже за логікою, якщо проект було відібра-

но до другого етапу, то завдяки саме певному підходу, концепції. А

змінювати той базовий підхід на наступному етапі… Чи це не за-

грожує дискваліфікацією?

В: Логічно. Але до цього не дійшло. Просто одразу відкинули його разом

із двома іншими. Єдиноголосно, здається.

З: Отже, з чого почнемо? З тих що відкинули чи з тих що залишили

(призерів)?

В: Ну, нехай, з тих що відкинули. Другий з них, як на мене, взагалі не му-

сив потрапляти до другого туру, тобто етапу. Номер 5020/8005, ASP

Schweger Assoziierte з Гамбургу. В плані — кубики розкидані по ділянці.

До речі, то був досить популярний підхід: розкидані однотипні штуч-

ки. Були й яєчка (5016) і навіть бурштинчики (5003). Останні належали

нікому іншому як Перро, — автору Національної Бібліотеки в Парижі.

Втім, усе те відпало ще на першому етапі. За винятком кубиків. Що на

візуалізаціях дуже нагадували вікопомний Палац З’їздів в Кремлі.

А от іншого, австрійського (5021/8002, Dietrich/Untertrifaller з Бреґенц),

шкода. Назагал цікава композиція: три об’єми композиційно зав’язані

з лінією кріпосних валів. Я б порівняв це з намистом: три коштовні

підвіски на ланцюжку. Досить перспективне рішення.

З: І в чому ж їм не поталанило? Маю на увазі другий етап.

В: Я б назвав цю композицію ефектним ескізом на серветці — найпершою,

концептуальною ідеєю. Проблема в тому, що авторам не вистачило по-

тенціалу розвинути її далі. Отже й на наступному етапі вона вигляда-

ла так само клаузурно, просто механічно збільшена, — наче ксероксом.

З: Добре, тепер — до переможців. Маємо чотири призові місця. Пер-

ше — Арата Ісозакі…

В: Друге — шведи, AIX Architekter AB зі Стокгольму (5007/8004). Підхід —

штучна фраґментація споруди. Так, що замість одного об’єму маємо

декілька — щось на кшталт імітації історичної тканини міста, з ву-

зенькими вуличками… Щось в цьому є. Однак, як на мене, запропонува-

ти одну таку споруду, з боку вулиці Івана Мазепи, було б непогано. Але

архітектори повторили цей прийом тричі. І це виглядає вже дещо ме-

ханічно. Втім проект сподобався, особливо українським членам журі. До

того ж вони зробили ефектний макет. І неочікувано стали одними з го-

ловних претендентів.

З: От би виграли конкурс! Таке собі відновлення історичної справед-

ливості: мало що вулиці дали ім’я Мазепи, так ще й шведська архітек-

тура — напроти головного оплоту російського православ’я в Ук-

раїні, поруч із Петровими фортифікаціями. Чим не реванш за Пол-

тавську битву? І за зруйнований монастир на цьому місці, де насто-

ятельницею була мати Мазепи. Чи мали вони шанс перемогти?

Остання фаза багаторічного конкурсу “Мистецький Арсенал” охопила весь 2008 рік. Оголошення конкурсу відбулося 14 лютого, засідання журі I

етапу — 16 травня і 20 серпня, заключне засідання журі ІІ етапу — 1 грудня. Виставка проектів в “Українському Домі” пройшла 2–17 грудня. 

Замовником конкурсу виступила ДП “Мистецький Арсенал” та Державне управління справами. До складу журі увійшли Ребека Честнат (Берлін), Марсель

Мейлі (Цюріх), Владімір Шлапета (Прага), Гюнтер Вогт (Цюріх), Філіп Шез (Париж), Луїс Беккер (Копенгаген), Гернот Шульг (Кьольн), Ігор Шпара, Василь

Присяжнюк, Юрій Лосицький, Вадим Заплатніков, Ігор Тарасюк, Євген Лішанський, Іван Васюник, Василь Вовкун, Юрій Богуцький, Ігор Дідковський.

Оператором конкурсу виступила компанія [phase eins], Берлін.

Для А+С коментар з приводу конкурсу люб’язно надав провідний український архітектор, член журі Вадим Заплатніков.



В: Мали. Наприклад, якщо б я особисто за них проголосовав. Одного б

додаткового голосу вистачило.

З: І що ж?..

В: Таки проголосовав за Ісозакі, хоча й не легко було визначитися: японсь-

кий проект дещо втратив в якості порівняно з першим етапом, а

шведський навпаки трохи додав. Але, як кажуть, мусимо бути

відповідальними за тих, кого приручили. І я вирішив бути послідовним:

адже так активно підтримував японців до того. Крім того, все ж та-

ки авторитет імені — в сенсі, що офіс Ісозакі видається більш досвідче-

ним та потужним, щоб розібратися в тій непростій ситуації: почина-

ючи з організації транспорту, підземних паркінгів, т.п. І знов-таки

сумніви в доцільності тотальної шведофраґментованості…

З: Отже залишаються третій та четвертий призери.

В: Англо-саксонці. Тобто Девід Чіпперфілд, точніше його берлінський

офіс (5001/8003) та знов-таки берлінські Kleihues+Kleihues (5019/8001).

З: Коментарі?

В: Чіпперфілд виглядав краще на першому етапі: така собі спокійна су-

прематична композиція в плані, нейтральні фасади… На другому ж

той проект став агресивнішим, втратив легкість разом із нейт-

ральністю. З’явився Берлінський Мур (за іронічним виразом самих німців,

що при цьому продовжували підтримувати цей проект). Не можу уя-

вити в реальності величезний скринеподібний об’єм Центру Української

(!) Музики — в його діалозі (краще сказати: в його цілковитій відсутності)

як з історичною спорудою Арсеналу, так і з Лаврою. Один з українських

членів журі навіть зауважив: Дякуємо, ми вже маємо в Києві німецьку ам-

басаду. І нам вистачає.

З: Залишається К+К.

В: До речі, на другому етапі то вже був не К+К, а К+ хтось інший. В ме-

не складні стосунки з цим проектом. Він виглядає дуже професійним,

навіть більше: метафізичним, з певною долею свідомо привнесеної па-

радоксальності. На першому етапі, ще не знаючи, кому він належить

я гадав про себе: Японці? А може навіть італійці, — з певним звернен-

ням до часів Муссоліні, але в гарному сенсі: чергування кам’яної масив-

ності з великими отворами, чистота форм… Коротше, якісний, силь-

ний проект. Але агресивний щодо існуючої історичної споруди Арсена-

лу. Принципово агресивний: відстань від неї до пропонованого Музею Су-

часного Мистецтва — якихось метри 2-3. Ми казали це авторам підчас

зустрічі з учасниками, але вони полишили усе як було.

З: Причина?

В: Гадаю, принциповість. Вони ставляться до цього по-мистецьки: ба-

чать свій проект як цілісну взаємопоєднану структуру, де не можна про-

сто так щось змінити, перемістити. І насправді мені таке ставлення

імпонує. Але в той самий час я, як киянин, не можу з цим погодитися.

Тут, здається, закладено якесь принципове непорозуміння на рівні

відчуття духа місця, genius loci. А може їх там взагалі декілька (адже

архітектор Арсеналу був, якщо не помиляюся, німцем за походженням).

І просто кожен бачить свого, не помічаючи іншого?

З: Хм, так ми можемо далеко зайти. Але повернемося до наших ба-

ранів, тобто чотирьох призерів. Маємо:

1. 5006/8006 (Arata Isozaki & Associates Co., Ltd., Токіо);

2. 5007/8004 (AIX Arkitekter AB, Стокгольм);

3. 5001/8003 (David Chipperfield Architects, Берлін);

4. 5019/8001 (Кleihues+Kleihues (?), Берлін).

Не помиляюся? І що це означає? В сенсі продовження проекту: чи

цим займатиметься виключно пан Ісозакі, чи й інші призери мають

певний шанс на участь?

В: Сам достеменно не знаю. Взагалі наприкінці мали місце певні рекомен-

дації від імені журі (втім самим журі офіційно не проголосовані). Згідно

них офіс Ісозакі отримував право на розробку загального генплану і на

розробку Центру Української Музики (найбільша та найпомітніша спо-

руда комплексу). Шведам рекомедувалося доручити Кіноцентр,

Чіпперфілду — Музей Сучасного Мистецтва. А К+К — готель. Але, як на

мене, тут є проблеми. Наприклад, досить порівняти бачення того са-

мого Кіноцентру Ісозакі та шведами. Не кажучи вже про готель. Навіть

не знаю. Хоча, з іншого боку, здорове зерно в забудові МА різними

архітекторами безперечно є. І це не суперечить концепції проекта са-

мого Ісозакі, — того самого Парку Архітектури (і водночас мистецтв)

як я сам це собі уявляю.

З: А давай пофантазуємо, от якщо б ти був, як кажуть, Директо-

ром, — то як би розпорядився?

В: Цікаве питання. Можливо, доручив би шведам Центр Української Му-

зики разом із Музеєм Сучасного Мистецтва, — в тому саме фраґмен-

тованому вигляді, як вони й запропонували. Як на мене, саме це їм вда-

лося найкраще. І навіть краще за японців. В тих, принаймні зовні, це чи

не найслабкіша споруда — особливо в контексті тієї ж Лаври. А от ре-

шту б віддав Ісозакі.

З: А як же бути з англо-саксонцями?

В: Sorry, хіба що запросити до іншого конкурсу.

З: Зізнайся, а прикольно бути в журі? Коли б ще дозволив собі таке:

у Ісозакі це вийшло непогано, а от те ані в які ворота не лізе. А

Чіпперфілд взагалі Берлінську стіну в сполученні з якимось бунке-

ром запендьорив, — геть звідси! Не місце таким в нашому українсько-

бароковому пісочнику.

В: Згоден, мені вже соромно. Варто бути стриманішим в оцінках…

З: Отже, поживемо-побачимо? Дякую за відповіді.

В: Навзайми — за питання.
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Вихідна ситуація

Конкурсна пропозиція від: ASP Schweger Assoziierte Gesamtplanung GmbH, Гамбург, Німеччина

Конкурсна пропозиція від: Schmidt Hammer Lassen k/s, Орхус, Данія

Конкурсна пропозиція від: Dietrich | Untertrifaller Architekten ZT GmbH, Брегенц, Австрія

Ігор ДІДКОВСЬКИЙ, директор державного підприємства «Мистецький Арсенал»:

Весь 2007 рік потратили на юридичну підготовку міжнародного конкурсу. Нас ціка-

вив імідж України, перш за все, пошук і інтеграція світових архітектурних геніїв на

цей проект. Нам цікаво було залучити геніїв. Я сказав на містобудівній раді, що вся

архітектура це компроміс інвестора і архітектора.

14 лютого 2008 р. ми об’явили конкурс. Створили дуже фахове журі. Надійшло 133 за-

явки. Культурний шок! З них три українця. Я оголошую, що українці автоматом про-

ходять.

Це не тільки музей. Ми відмовились від концепції, що музей це склад старовини: руш-

ники наліво, горшки направо. Коли був президент Лувра в жовтні, він був у культур-

ному шоці. Він сказав: «У нас ведеться в Парижі дискусія, музей повинен бути класич-

ний чи медійний? А ви зразу замислили поєднання класики і медіа — знімаю шляпу».

В результаті довгих перегонів перемогла пропозиція Арата Ісозакі, і це об’єктивно.

Підсумки конкурсу. Другий зліва Ігор Дідковський
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перша премія: arata isozaki & associates co / токіо, японія

ЦУМу — Центр української музики; МуСМ — Музей сучасного мистецтва; УЦЕМ — Український центр екранних мистецтв;

ЦеТІ — Центр творчих індустрій; НДЦУ — Науково-дослідний реставраційний центр України; ЦДМО — Центр доставки мистець-

ких об’єктів; АдКо — Адміністративний корпус; Готе — Готель; АпГо — Мистецькі апартаменти; ДиМі — Дитяче містечко

МУЗЕЙ СУЧАСНОГО МИСТЕЦТВА

УКРАЇНСЬКИЙ ЦЕНТР ЕКРАННИХ МИСТЕЦТВ

ЦЕНТР УКРАЇНСЬКОЇ МУЗИКИ
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друга премія: aix arkitekter ab / стокгольм, швеція

ЦУМу — Центр української музики; МуСМ — Музей сучасного мистецтва; УЦЕМ — Український центр екранних мистецтв;

ЦеТІ — Центр творчих індустрій; НДЦУ — Науково-дослідний реставраційний центр України; ЦДМО — Центр доставки мистець-

ких об’єктів; АдКо — Адміністративний корпус; Готе — Готель; АпГо — Мистецькі апартаменти; ДиМі — Дитяче містечко

МУЗЕЙ СУЧАСНОГО МИСТЕЦТВА

УКРАЇНСЬКИЙ ЦЕНТР ЕКРАННИХ МИСТЕЦТВ

ЦЕНТР УКРАЇНСЬКОЇ МУЗИКИ
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третя премія: david chipperfield architects / лондон, об’єднане королівство

ЦУМу — Центр української музики; МуСМ — Музей сучасного мистецтва; УЦЕМ — Український центр екранних мистецтв;

ЦеТІ — Центр творчих індустрій; НДЦУ — Науково-дослідний реставраційний центр України; ЦДМО — Центр доставки мистець-

ких об’єктів; АдКо — Адміністративний корпус; Готе — Готель; АпГо — Мистецькі апартаменти; ДиМі — Дитяче містечко

МУЗЕЙ СУЧАСНОГО МИСТЕЦТВА

УКРАЇНСЬКИЙ ЦЕНТР ЕКРАННИХ МИСТЕЦТВ

ЦЕНТР УКРАЇНСЬКОЇ МУЗИКИ
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четверта премія: kleihues + kleihues / берлін, німеччина

ЦУМу — Центр української музики; МуСМ — Музей сучасного мистецтва; УЦЕМ — Український центр екранних мистецтв;

ЦеТІ — Центр творчих індустрій; НДЦУ — Науково-дослідний реставраційний центр України; ЦДМО — Центр доставки мистець-

ких об’єктів; АдКо — Адміністративний корпус; Готе — Готель; АпГо — Мистецькі апартаменти; ДиМі — Дитяче містечко

МУЗЕЙ СУЧАСНОГО МИСТЕЦТВА

УКРАЇНСЬКИЙ ЦЕНТР ЕКРАННИХ МИСТЕЦТВ

ЦЕНТР УКРАЇНСЬКОЇ МУЗИКИ
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Стремительное развитие украинского строительного рынка в 2003-

2005 годах привело к значительному росту объемов потребления ке-

рамической плитки. При этом спрос на керамогранит разделялся на ком-

мерческое и дизайнерское направления. Различные требования к про-

дукции для отдельных строительных объектов выявили серьезный про-

бел — существующие предложения керамической плитки не могли удов-

летворить спрос на качественную современную продукцию по доступ-

ной “украинской” цене.

Объективные рыночные причины стали основанием для поиска качест-

венного украинского аналога дорогой европейской продукции.

На сегодняшний день таким аналогом является продукция завода

Venissa Ceramica, построенного в 2006 году в Житомирской области. В

2007 году рынок Украины пополнили первые коллекции керамической

плитки Venissa Ceramica.

Завод Venissa Ceramica — самое современное предприятие, на котором

установлено новейшее оборудование ведущих итальянских производи-

телей, таких как SACMI (оборудование по производству керамическо-

го гранита), PEDRINI (оборудование полировки и ректификации), KEMAC

(гидроджет и линия изготовления мозаики формата 2,5х2,5; 5х5).

Venissa Ceramica — единственный в Восточной Европе завод по произ-

водству керамогранита с использованием технологии TwinPress. Заво-

дов, оснащенных таким современным оборудованием, в мире всего око-

ло двадцати.

Уникальность технологии TwinPress заключается в том, что процесс прес-

сования разделен между двумя машинами: в первом цикле подготавлива-

ется первичный “пирог” с помощью “легкого” пресса, во втором цикле про-

изводится художественное оформление с добавлением цветных порошко-

вых смесей, слоев и полос. Для создания фактуры поверхности плитки ис-

пользуются специальные ролики-декораторы, которые и завершают вто-

рой цикл. Далее плиты поступают в сушку и последующую обработку.

Таким образом, благодаря технологии TwinPress керамогранит Venissa

Ceramica отличает высочайшее качество и функциональность продук-

ции в сочетании с великолепной структурой и дизайном поверхностей.

При этом соответствии европейским стандартам керамогранит

Venissa Ceramica оказывается значительно доступнее итальянских

аналогов. Это позволяет с уверенностью заявить, что рынок пополни-

ла уникальная продукция, которая позволяет удовлетворить спрос

на керамогранит в любом сегменте строительного рынка. При этом

потребитель получает доступную, безупречно качественную продук-

цию европейского стандарта.

Продукция Venissa Ceramica на сегодняшний день делится на шесть се-

рий. Каждая из них отличается типом своей поверхности (натураль-

ная, полированная, полуполированная, структурированная), дополня-

ется мозаикой и декоративными элементами.

Каждая серия включает в себя форматы 30x60, 60x60, 120x60 см.

Линия Monocolore и Elemento являются проектными и рассчитаны на ис-

пользование в реализации крупных строительных объектов в качестве

напольного покрытия, внешней и внутренней отделки, вентилируемых

фасадов. Серии представлены в различных цветах и форматах.

Дизайнерские серии Venissa Ceramica представлены четырьмя коллек-

циями: Travertino, Eterno, Flow, Kashmir. Этот керамогранит уникально

имитирует фактуру и цвет натурального камня.

Все производимые нами серии комплектуются мозаикой в форматах

5x5 и 2,5x2,5 см.

Продукция Venissa Ceramica не только предложение качественного со-

временного керамогранита.

Это предложение смело почувствовать себя творцом, поскольку каж-

дый созданный объект — творение, передающее уникальность его

создателя. 

Керамическая плитка Venissa Ceramica подчеркнет ваше творение и по-

может создать именно вашу уникальную реальность.

Venissa Ceramica. Чувство уникальности.
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venissa ceramica: чувство уникальности




